Sygn. akt ITIT AUa 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy F. S. (1)iS. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o skladki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 grudnia 2015 r.
sygn. akt VII U 1980/13

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od F. S. (1) i S. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwoty po 3600 (trzy tysigce
sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka
- Stelmaszczuk

III A Ua 278/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. W. (1), jako czlonek
zarzadu (...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w W. (aktualnie w S.), odpowiada calym swoim
majatkiem za jej zobowigzania z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych na dzien 14 listopada 2008 r., za okres od maja



2003 r. do maja 2004 r., ktére ogoétem wynosza 67.859,69 zI. W uzasadnieniu tej decyzji organ wskazal, ze zgodnie z
wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego nr (...) dotyczacym przedmiotowej spolki (...) pelnil obowiazki czlonka jej
zarzadu w okresie od dnia 13 czerwca 2003 r. do 14 lipca 2004 r. oraz iz postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce
wobec braku majatku zostalo umorzone.

W decyzji z dnia 14 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze F. S. (1), jako czlonek
zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (aktualnie w S.), odpowiada calym swoim
majatkiem za jej zobowigzania z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzieh 14 listopada 2008 r., za okres od
czerwca 2004 r. do wrzeSnia 2004 1., styczen 2005 r. i maj 2007 1., ktére ogdlem wynosza 27.974,94 zt. W uzasadnieniu
tej decyzji organ wskazal, ze zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) dotyczacym przedmiotowej
spolki (...) pelnit obowigzki czlonka jej zarzadu od dnia 15 lipca 2004 r. oraz iz postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko spoélce zostalo umorzone z uwagi na brak majatku.

Od powyzszych decyzji odwolania wniesli obydwaj czlonkowie zarzadu spéiki (...). Zarowno F. S. (1), jaki S. W. (1),
wnieéli o uchylenie zaskarzonych decyzji w caloéci wskazujac, ze w czasie kiedy byli czlonkami zarzadu spolki, nie
zachodzily przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, co skutkuje tym, iz nie mozna im przypisa¢ winy za
niezlozenie wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym terminie oraz ze w tym czasie egzekucja z majatku spotki byla skuteczna,
wobec czego nie musieli wskazywaé sktadnikow majatku spolki, z ktérych mozna by przeprowadzié¢ egzekucje. Ponadto
S.W. (1) podniésl, ze mimo, iz ujawniony byl w KRS jako czlonek zarzadu spoiki, to faktycznie nie podejmowat zadnych
decyzji.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidslt o ich oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od F. S. (1) i S. W.
(1) kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze okoliczno$ciami przemawiajgcymi za
odpowiedzialnoécig odwolujacych sie za dlugi spolki (...), obok faktu pelnienia przez nich funkcji czlonka zarzadu w
tej spolce w okresie, w ktorym powstaly zaleglosci okre§lone w zaskarzonych decyzjach, jest takze brak przestanek
zwalniajacych ich od odpowiedzialno$ci za te dtugi, jak i bezskuteczno$é prowadzonej wzgledem przedmiotowej spotki
egzekucji.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z obu odwolan do lacznego
rozpoznania i wyrokowania. Ponadto postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sad ten wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanej (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w W..

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania (punkt I) oraz zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od F. S. (1) kwote 2.400 z} (punkt I1), a
od S. W. (1) kwote 3.600 z} (punkt III) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wobec wniesienia apelacji przez obu odwolujacych sie, postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie III AUa
58/13 Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia odpowiedzialnoSci
odwolujacych sie za zalegle skladki (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz organu rentowego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego podmiotem zainteresowanym wynikiem rozstrzygniecia niniejszej sprawy byli nie tylko
F. S.iS. W,, ktorych dotyczyly zaskarzone decyzje — jako czlonkowi zarzadu spotki, kazdy w okre§lonym czasie - ale
takze sama spolka (...), ktora jako spotka kapitalowa wpisana do KRS posiada osobowo$¢ prawna i stanowi niezalezny
od ubezpieczonych byt prawny, ktory posiada samodzielng zdolno§é procesowa. W zakresie odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka ta winna braé¢ udzial w
postepowaniu, jako zainteresowana. Na dzien orzekania w sprawie (tj. 11 wrze$nia 2013 r.) nie byto informacji, jakoby
spolka (...) zostala wykreSlona z KRS. Co prawda aktualny prezes zarzadu spotki F. S. (1) w trakcie rozpraw podnosil, ze
zawiesil dzialalno$c¢ gospodarcza tego podmiotu i zlozyl wniosek do KRS (zeznanie F. S. (1) k. 283 w zwigzku z k. 102),



jednak nie przedstawil na te okolicznoé¢ zadnych dowod6éw. Natomiast z informacji z Krajowego Rejestru Sadowego
z dnia 10 czerwca 2013 r. wynika, ze w (...), Rubryce 8 ,Informacja o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej” brak
jest jakichkolwiek wpisow.

Nadto Sad Apelacyjny zauwazyl, ze ujawniony w rejestrze adres spolki to: ul. (...), (...)-(...) S. (Dziat 1, Rubryka 2
»Siedziba i adres podmiotu”, pkt 2 (...)). Taki tez adres spotki podat F. S. (1) na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010
r. (k. 102). Natomiast wysylanie korespondencji sadowej na adres skrytki pocztowej wskazanej przez F. S. (1) wobec
wielokrotnego jej zwrotu przez Poczte Polska z adnotacja ,,nie posiada skrytki w UP ST-D 2” (k. 113), nie dot. UP 2” (k.
120), badz ,nie dotyczy UP 1” i ,nie dotyczy skr. UP 2” (k. 225), nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze zainteresowana
zostala w sposob skuteczny zawiadomiona o wezwaniu do udzialu w sprawie, a takze ze zostaly jej doreczone odpisy
odwolania od decyzji, jak i inne pisma procesowe stron, zawiadomienia o terminie rozpraw oraz orzeczenia sadu.
Takie uchybienia sadu pierwszej instancji doprowadzito wprost do pozbawienia sp6tki moznosci obrony swych praw
(art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a wiec do niewaznoSci postepowania.

Niezaleznie od tego uchybienia Sad Apelacyjny wskazal, ze ustawowym reprezentantem spolek kapitalowych sa ich
zarzady. Odstepstwa od tej zasady zostaly wprowadzone do Kodeksu spétek handlowych ze wzgledu na potrzebe
ochrony interesoéw spolek wobec mozliwosci wystapienia kolizji pomiedzy interesem indywidualnym poszczegdlnego
czlonka zarzadu a interesem spolki, ktéra ma prawo reprezentowaé. Temu celowi podporzadkowane sa tez inne
rozwigzania, polegajace miedzy innymi na nakazie wylaczenia sie przez czlonkéw zarzadu z rozstrzygania spraw w
przypadku sprzecznoSci interesu sp6iki z ich interesem lub interesem ich bliskich (art. 209 i 377 k.s.h.), jak réwniez,
szczegblne wobec tresci art. 210 i 379 k.s.h., rozwigzanie w art. 253 i 426 k.s.h. kwestii reprezentacji spotki w sprawie
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw (walnego zgromadzenia).

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w spoélce (...) nie zostala utworzona Rada Nadzorcza, ani nie powolano dla niej
specjalnego pelnomocnika. W toku calego procesu w imieniu sp6tki wypowiadal sie prezes jej zarzadu — F. S. (1),
ktéry zarazem wystepuje w sprawie w charakterze ubezpieczonego (quasi powoda). Takze zatem z tej przyczyny Sad
Apelacyjny zobligowany byt na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, znie$é
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig oraz przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny z urzedu uwzglednil fakt, ze w toku calego postepowania przed sadem pierwszej instancji
zainteresowana spo6lka nie miala organu powolanego do jej reprezentowania w sporze z jej czlonkiem zarzadu (art.

379 pkt 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny, kolejno przy ponownym rozpoznaniu sprawy — nakazal, by Sad Okregowy zapewnil wezwanej
do udzialu w sprawie spolce (...) prawidlowa jej reprezentacje w procesie (zobligowanie wspdlnikow spo6tki do
ustanowienia pelnomocnika do jej reprezentowania w procesie, ewentualnie rozwazanie koniecznoéci ustanowienia
dla spolki kuratora) i podjecie obrony jej praw, a nastepnie przeprowadzil merytoryczne postepowanie z
udzialem wszystkich os6b zainteresowanych jego wynikiem. Poniewaz postepowanie sadowe w calo$ci musi byé¢
przeprowadzone od nowa, Sad Apelacyjny nie wypowiedzial sie merytorycznie o sprawie, jednak zdaniem tego sadu
sad pierwszej instancji winien takze ustosunkowaé sie do zarzutu S. W. (1), ktéry podnosi, iz funkcje Prezesa zarzadu
spoOtki (...) pelnit do 30 grudnia 2003 r., kiedy to zostal odwotany z funkcji czlonka zarzadu przez nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow spolki. Sad Apelacyjny przypomnial, ze wpis czlonkéw zarzadu do rejestru jest co prawda
obowiazkowy, ale wywoluje jedynie skutek deklaratoryjny. Wpis taki nie przesadza o tym, czy kto$ jest czy nie jest
czlonkiem zarzadu, bowiem jego role i znaczenie nalezy oceniaé¢ przez pryzmat przepisow ustawy o KRS i skutkéw z
tego wynikajacych (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 137/12, LEX nr 1274954).
Dlatego tez Sad Apelacyjny stwierdzil, ze okolicznoé¢, iz S. W. (1) widnieje w KRS jako czlonek zarzadu w okresie od
16 czerwca 2003 1. do 15 lipca 2004 r., nie jest rownoznaczna z tym, ze w rzeczywisto$ci pelnit w tym czasie funkcje
czlonka zarzadu spolki. Rozpoznajacy sprawe ponownie sad pierwszej instancji powinien ustali¢ kiedy faktycznie
mialo miejsce wyga$niecie mandatu S. W. (1), a co za tym idzie czy ponosi on odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki
w calym wskazanym w zaskarzonej decyzji okresie.



Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r. - w zwigzku z
zaleceniami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
IIT AUa 58/13 — wyznaczyl kuratora w osobie A. C. — pracownika Sadu Okregowego w Szczecinie, celem reprezentacji
zainteresowanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w sporze pomiedzy czlonkami zarzadu spoiki -
(...)1S. W. (1), a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za zobowigzania skladkowe
spoiki na czlonka jej zarzadu.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit odwolanie F. S. (1) (punkt I), zmienil zaskarzong decyzje numer (...) o tyle, ze odpowiedzialnosé¢ S. W. (1)
za zobowigzania (...) spolki z 0.0. w W. z tytulu sktadek ograniczyt do okresu od maja 2003 r. do 31 grudnia 2003
r. (punkt IT), w pozostalym zakresie odwolanie S. W. (1) oddalil (punkt III), zasadzil od F. S. (1) na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 4.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IV)
oraz koszty zastepstwa procesowego pomiedzy S. W. (1) a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w S. znidst
wzajemnie (punkt V).

Powyzsze orzeczenie po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2002 r., pod numerem KRS (...). Spdtka miala do rejestru podany bardzo
szeroki zakres dzialalnoéci (62 pozycje KRS), od upraw rolnych polaczonych z chowem zwierzat, poprzez produkcje
nawozow sztucznych, wytwarzanie energii elektrycznej, prowadzenie restauracji, baréw itp., prowadzenie pralni,
az po uslugi fryzjerskie i zabiegi kosmetyczne. W rzeczywisto$ci jednak przedmiotem dzialalno$ci spotki miala byé
produkcja rower6éw oraz sprzedaz rowerowych czesci.

Spolka zatrudniala pracownikéow, w zwigzku z czym byla obowigzana do uiszczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przez caly okres dzialalnoéci zarzad spdlki byl jednoosobowy. I tak, od listopada 2002 r. do czerwca 2003 r. prezesem
zarzadu byl P. M., w okresie od dnia 13 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. funkcje te pelnit S. W. (1), nastepnie
z dniem 31 grudnia 2003 r. funkcje te przejal F. S. (1).

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spolki z 0.0. w W., na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2003 r. podjelo
uchwale, o odwolaniu z dniem 31 grudnia 2003 r. S. W. (1) z funkcji Prezesa Zarzadu i powolaniu w jego miejsce z
dniem 31 grudnia 2003 r. F. S. (1).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 15 lipca 2004 r., S. W. (1) wykre§lony zostal ze skladu Zarzadu
Spolki (...), a wjego miejsce wpisano F. S. (1).

W oparciu o tytuly wykonawcze, wystawione m.in. przez ZUS w S. Inspektorat w P., prowadzona byla wzgledem
przedmiotowej spolki egzekucja administracyjna, jednak postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2006 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w P. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec spotki, ze wzgledu na brak majatku spolki.

Spotka w 2003 roku nie rozpoczela produkeji roweréw, przychody uzyskiwala ze sprzedazy hurtowej i detalicznej
rower6ow i cze$ci rowerowych.

Spolka nie oplacila skladek na ubezpieczenie spoleczne za 2003 rok.

W dniu 15lipca 2003 r. spotka (...) w W. zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o odroczenie terminu ptatnosci
skladek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r. uzasadniajac wniosek ujemnym
wynikiem finansowym spo6lki za pierwsze polrocze 2003 r.



W dniu 21 listopada 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P., wystal do spotki (...) w
W. upomnienie, w sprawie uregulowania nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek za miesiace: czerwiec - wrzesien
2003 T.

W dniu 1 grudnia 2003 r. spotka zwrocila sie do organu rentowego z wnioskiem o odroczenie terminu ptatnoéci sktadek
z tytulu w/w do konca czerwca 2004 r., uzasadniajgc wniosek ujemnym wynikiem finansowym spo6lki, ustawicznymi
problemami finansowymi.

W dniu 20 stycznia 2004 r. ZUS wystal kolejne wezwanie do zaplaty skladek, obejmujace okres nieoptaconych skladek
za pazdziernik, listopad i grudzien 2003 r.

W dniu 27 lutego 2004 r. ZUS wystawit tytuly wykonawcze na nalezno$ci za okres rozliczeniowy czerwiec 2003 r.

W dniu 15 marca 2004 r. spotka zwrdcila sie z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci skladek w kwocie 2.824,80
zl za miesiac luty 2004 r., do konica czerwca 2004 r. Spétka uzasadnila powyzszy wniosek ustawicznymi problemami
finansowymi wskazujac, ze wyegzekwowanie tej kwoty spowodowaloby catkowite zaprzestanie dzialalnosci spotki.

W dniu 15 czerwca 2004 r. spdtka zwrocila sie z wnioskiem o odroczenie terminu platno$ci sktadek do konica sierpnia
2004 1., uzasadniajgc powyzszy wniosek ustawicznymi problemami finansowymi wskazujac, ze wyegzekwowanie tak
duzej kwoty spowodowaloby calkowite zaprzestanie dzialalnoSci spotki.

W dniu 15 lipca 2004 r. spétka zwrécita sie z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci sktadek za czerwiec 2004
r., do konica wrzeénia 2004 r., uzasadniajac powyzszy wniosek ustawicznymi problemami finansowymi wskazujac, ze
spodziewa sie poprawy sytuacji finansowej w drugiej polowie wrze$nia 2004 r.

W dniu 15 wrzeénia 2004 r. spdlka zwrdcila sie z wnioskiem o odroczenie terminu platnos$ci skladek za sierpieni 2004
r., do konca marca 2005 r. wskazujac, ze dzialalno$é¢ spolki nie przynosi zysku, a uzyskiwane przychody pozwalaja
jedynie na zabezpieczenie minimalnych plac pracownikow.

Spolka nie podjela dalszych dzialan co do uzyskania pomocy w splacie powyzszych zobowiazan. W spdlce narastalo
zadluzenie za kolejne okresy rozliczeniowe i jednocze$nie nie wywigzala sie z dlugu za miesiac czerwiec 2003 r.

Juz od poczatku zalozenia spotki w 2002 roku do czerwca 2003 r. plynnoéé finansowa spolki opierala sie w
zasadzie wylacznie na zadluzeniu sie spotki w kredycie bankowym. Spoélka od poczatku swego istnienia byla
niedokapitalizowana. Na poczatku 2003 roku spdtka dysponowala Srodkami pienieznymi w kwocie 75.592 zl,
natomiast juz w sierpniu 2003 r. $rodki te wynosily jedynie nieco ponad 9 tysiecy zlotych. Uzyskiwane przychody ze
sprzedazy - zrealizowana marza ze sprzedazy w poszczeg6lnych miesigcach nie wystarczala na oplacanie ponoszonych
kosztow dzialalnoéci gospodarczej, powodujac narastanie zadluzenia.

Ograniczenie sprzedazy w III kwartale 2003 r. oraz wzrost réznicy pomiedzy wartoscia zrealizowanej marzy, a
warto$cig kosztow, spowodowaly utrate w miesigcu lipcu 2003 r. plynnosci finansowej, uniemozliwiajace zaplacenie
przez spotke wymagalnych zobowiazan spolki.

W 2004 roku w poréwnaniu do 2003 roku sprzedaz w sposob istotny ulegla zmniejszeniu, a tym samym sytuacja
ekonomiczna, ze szczegélnym uwzglednieniem plynnosci finansowej ulegla dalszemu pogorszeniu. Zrealizowana w
2004 roku marza ze sprzedazy nie wystarczala na pokrycie kosztéw wynagrodzenia pracownikéw. Sprawozdanie
finansowe za 2004 rok wykazuje strate na dzialalno$ci w wysokos$ci 192.995,02 zl.

Na dzien 30 wrze$nia 2003 r. sp6lka nie byla w stanie splaca¢ swoich wymagalnych zobowigzan. Spotka nie posiadala
zasob6w pienieznych, ktore pozwalalyby na obsluge wymagalnych zobowiazan, prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza
spolki nie pozwalala na wygospodarowanie nadwyzki takich §rodkow, bowiem kazdego miesigca (poza marcem
2003 r.) uzyskiwane przychody z dzialalnoSci nie pokrywaly kosztow tej dzialalnoéci. Kazdy kolejny rok dziatalnosci
koniczyl sie strata bilansowa. Uwzgledniajac: tendencje spadkowa sprzedazy przez spotke, wysoki poziom kosztow



prowadzonej dziatalno$ci mierzony od wartoSci zrealizowanej marzy, narastajace tendencje straty na sprzedazy
oraz zaprzestanie oplacania wymagalnych zobowigzan od miesigca lipca 2003 r. — na dzien 30 wrze$nia 2003 r.
w (...) spolce z ograniczong dzialalno$cia w W., wystapily przestanki trwalego zaprzestania realizacji wymagalnych
zobowigzan. Zarzad spo6tki winien w terminie do dnia 14 pazdziernika 2003 r. zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloSci.

Wobec stwierdzenia - w wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy - istnienia zobowiazan spoiki z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz bezskutecznosci prowadzonej wobec spolki egzekucji, organ
rentowy wydal w dniu 14 listopada 2008 r. decyzje stwierdzajace, ze F. S. (1) i S. W. (1) jako czlonkowie zarzadu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., odpowiadaja calym swoim majatkiem za zobowigzania z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisOw prawa nizej powolanych i oméwionych Sad
Okregowy uznal odwolanie F. S. (1) za nieuzasadnione, natomiast odwolanie S. W. (1) za uzasadnione jedynie w czeSci,
tj. w zakresie koncowej daty odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zobowigzania spolki.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze istota sporu byla odpowiedz na pytanie, czy istnialy dostateczne podstawy
prawne do przeniesienia na skarzacych odpowiedzialno$ci za zaleglo$¢ z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (...) spélki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., a w konsekwencji, czy decyzje przenoszace na F. S. (1) i S. W. (1)
taka odpowiedzialno$¢, nie zostaly wydane z naruszeniem prawa. Sad wyjasnil, ze odpowiedz na to pytanie wymagala
ustalenia w toku postepowania, czy spelnione zostaly przestanki okre$lone w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze podstawe prawna odpowiedzialnoéci solidarnej czlonka zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialnoscia, za zobowiazania tej sp6tki w przedmiocie zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne stanowi art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, do ktérego odsyla art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa
systemowa). Nadto art. 32 ustawy systemowej w zakresie odpowiedzialnoSci za sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy o
ubezpieczeniach spolecznych, a wiec posrednio — poprzez art. 31 ustawy systemowej — odwoluje sie do art. 116
Ordynacji podatkowej. Zgodnie za$ z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, za zalegloéci podatkowe spoélki z
ograniczong odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akeyjnej lub spo6tki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majgtkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spo6tki okazala sie w calosci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

W my$l art. 116 § 2 i 4 tej ustawy odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3 stosuje sie
roéwniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spélki w organizacji.



Jednoczesnie sad meriti podkreslil, Ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialnoScia
za dlugi tejze aktualizuje sie tylko w sytuacji mozliwosci przypisania tej odpowiedzialno$ci konkretnym osobom —
czlonkom zarzadu.

Reasumujgc sad pierwszej instancji wskazal, ze wystarczajace dla przypisania czlonkom zarzadu odpowiedzialnos$ci
za nieuiszczone naleznos$ci skladkowe spdlki jest wykazanie istnienia trzech okolicznoSci:

1. istnienia zalegloSci sktadkowych,
2. bezskutecznosci egzekucji z majatku spolki,
3. pelienia obowigzkdw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania.

Majac na uwadze stanowisko skarzacych prezentowane w niniejszej sprawie Sad Okregowy zbadal w pierwszej
kolejnosci, w jakim okresie S. W. (1) i F. S. (1) pekili funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. (obecnie w S.). Przy czym sad ten zwazyl, ze S. W. (1) nie kwestionowal, ze byl czlonkiem
zarzadu spolki tyle, iz w okresie innym niz ustalony przez organ rentowy. Dodatkowo S. W. (1) podnosil, ze nawet w
okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu spolki de facto nie pehnil zadnej roli w spolce, gdyz spotka zarzadzal F. S. (1),
a sytuacja finansowa spolki nie spelniala jeszcze przestanek uzasadniajacych wszczecie postepowania upadlo$ciowego.
Zkolei, F. S. (1) twierdzil, Zze przed objeciem funkcji prezesa to on faktycznie kierowal spotka i decydowat o wszystkim
oraz iz w czasie gdy byl czlonkiem zarzadu spolki nie zachodzily przestanki do zlozenia wniosku o upadto$c spotki
- spotka byla wladna splaca¢ swoje zobowigzania poprzez (w ostatecznoSci) sprzedaz majatku oraz nie zachodzita
obawa, ze egzekucja bedzie bezskuteczna.

Zatem poza ramami sporu pozostawalo istnienie zadluzenia spotki wzgledem ZUS. Odwolujacy nie podwazajac tej
okolicznosci co do zasady, kwestionowali jedynie mozno$¢ przypisania im odpowiedzialnosci za te dlugi.

Dalej majgc na uwadze zarzuty S. W. (1) dotyczace okre§lonych przez organ rentowy ram czasowych pelnienia przez
niego funkcji prezesa zarzadu spolki (...) tj. od 13 czerwca 2003 r. do 15 lipca 2004 r. Sad Okregowy wskazal, ze ramy
te zostaly okreSlone w sposob niewtasciwy.

Sad ten mial na uwadze, ze Sad Rejonowy XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego w S., pismem z
dnia 17 pazdziernika 2008 r. skierowanym do organu rentowego poinformowal, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw (...) spolki z 0.0. w W. w dniu 30 grudnia 2003 r. podjeta zostala uchwala o odwolaniu S. W. (1) z funkcji
prezesa zarzadu spolki z dniem 31 grudnia 2003 r., w zwigzku z czym Sad ten postanowieniem z dnia 15 lipca 2004
r. wykreslil S. W. (1) ze skladu zarzadu spolki.

Jednocze$nie sad meriti wyjasnil, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego brak jest podstaw do przyjecia jakiej$
formalnej hierarchii érodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy (por. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 1959 r., 4 CR 1215/58, NP 1960/6/str. 859; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1971 1., II CR 217/71, LEX nr 6958; a takze z dnia 30 listopada 1973 r., III CRN 291/73, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 3;
z dnia 3 czerwca 1974 r., IT CR 273/74, LEX nr 7510 czy uchwala tego Sadu z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75,
OSNC 1976/9/184).

Zdaniem Sadu Okregowego bycie prezesem zarzadu sp6tki w danym okresie moze by¢ wykazane wszelkimi dowodami,
w tym zaréwno dowodami z dokumentéw np. w postaci wypisu z rejestru przedsiebiorcow, czy tez bezposredniej
informacji sadu rejestrowego, jak rowniez dowodami osobowymi np. zeznaniami §wiadkow oraz stron. W ocenie tego
sadu materiat dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze w istocie prezesem zarzadu spélki (...) S. W. (1) byt jedynie w
okresie od 13 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. Sad mreiti podkreslil, ze uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw spolki (...) z 30 grudnia 2003 r. w przedmiocie odwolania S. W. (1) z funkcji prezesa zarzadu oraz
powolania w jego miejsce F. S. (1), zostala ujawniona w aktach rejestrowych spo6tki dopiero w dniu 16 lipca 2004 r.,
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 15 lipca 2004 r. Ta wlasnie data, tj. 15 lipca 2004 r. mylnie



przyjeta zostala jako data koncowa pelnienia przez S. W. (1) funkcji prezesa spoélki (...) podczas, gdy byla to jedynie
data postanowienia o zmianach w rejestrze KRS. Natomiast odwolanie skarzacego z funkcji prezesa zarzadu — jak juz
wskazano powyzej — nastapilo z dniem 31 grudnia 2003 r.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze czas trwania kadencji, sposéb i okolicznosci skutkujace ustaniem
(wygaénieciem) mandatu czlonka zarzadu reguluje art. 202 k.s.h. Zgodnie z § 4 tego artykulu, mandat cztonka zarzadu
wygasa rowniez wskutek $§mierci, rezygnacji albo odwotlania ze skladu zarzadu. Odwolanie z funkcji czlonka zarzadu
jest zatem samodzielna przestanka utraty mandatu przez czlonka zarzadu. Nadto Sad Najwyzszy (odwoltujac sie do
wczesniejszego jednolitego orzecznictwa) w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 839/04, podkreélil, ze z mocy
wyraznego przepisu art. 201 § 4 k.s.h., czlonek zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialnoScia jest powolywany i
odwolywany uchwala wspo6lnikéw, wpis zmian w skladzie osobowym zarzadu w rejestrze sadowym ma tylko charakter
deklaratoryjny. Wpis taki nie przesadza o tym, czy kto$ jest, czy nie jest czlonkiem zarzadu, bowiem jego role i
znaczenie nalezy oceniaé przez pryzmat przepiséw ustawy i KRS i skutkow z tego wynikajacych. Nalezy wiec podzielié¢
poglad, ze objecie funkcji czlonka zarzadu przez osobe powolanag, jak i jej odwolanie, nie zaleza od okoliczno$ci wpisu
do rejestru, a tym samym wpis okres$lonej osoby do rejestru w charakterze czlonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu
przez te osobe odpowiedzialnoSci na zasadach ustanowionych w art. 299 k.s.h. Czlonkostwo w organie wygasa w
nastepstwie okoliczno$ci skutkujgcych ustaniem mandatu, miedzy innymi — jak w przypadku S. W. (1) — z powodu
odwolania uchwala Zgromadzenia Wspoélnikow. Osoba wpisana do rejestru nie musi by¢ rzeczywistym czlonkiem
organu, a osoba nie wpisana do rejestru moze by¢ w rzeczywisto$ci czlonkiem zarzadu.

W $wietle powyzszych ustalen oraz orzecznictwa Sad Okregowy uznal za uzasadnione przyjecie, ze data graniczna, do
ktorej skarzacy S. W. (1) pehil funkcje czlonka zarzadu spéiki (...), jest dzien 31 grudnia 2003 r.

Whbrew odmiennej ocenie S. W. (1), sad ten nie znalazl jednak podstaw aby przyjaé, ze w ustalonym przed sadem
rzeczywistym okresie pelnienia funkeji prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w W., tj. w
okresie od 13 czerwca 2003 r. do 31 grudnia 2003 r., nie moze on odpowiadac za zobowigzania tego podmiotu. Tozsame
stanowisko w zakresie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, Sad Okregowy zajgl w odniesieniu do F. S. (1).

W tym zakresie sad pierwszej instancji zwazyl, ze skarzacy F. S. (1) i S. W. (1) nie zdolali udowodni¢ ziszczenia sie
przeslanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lub pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

Przy czym, sad meriti zwrocit uwage na shluszno$éc twierdzen organu rentowego, ze wydajac decyzje w przedmiocie
odpowiedzialnoSci subsydiarnej winien on zbadaé przeslanki pozytywne tej odpowiedzialno$ci, z kolei wykazanie
istnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢é wchodzilo w sklad inicjatywy dowodowej ubezpieczonych
objetych ta odpowiedzialno$cia, jako czlonkéw zarzadu. W okresie, za ktory powstaly zalegloSci, skarzacy peili
funkcje Prezesa Zarzadu spolki, co wyczerpuje pierwsza przestanke odpowiedzialno$ci, ktorej wykazanie spoczywa na
organie.

Sad Okregowy zwrdcic przy tym uwage — odpowiadajac w tym miejscu na zarzuty odwotujacych — Ze organ rentowy
wykazal réwniez zaistnienie drugiej przestanki, tj. bezskuteczno$ci egzekucji wobec spotki. Organ rentowy wskazal
na zajecie rachunku bankowego sp6tki w Banku (...) S.A. Oddzial w S. oraz na postanowienie z dnia 4 kwietnia
2006 r. wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na
brak majatku spélki. Brak jest natomiast w materiale dowodowym jakiejkolwiek informacji, aby odwolujacy w czasie
prowadzenia postepowania dotyczacego przeniesienia na nich odpowiedzialnoéci za dtugi spoélki, wskazali majatek
spolki, ktory umozliwitby dalsze, skuteczne prowadzenie egzekucji.

Zgodnie za$ przytoczonym art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, to na czlonku zarzadu cigzy obowigzek wykazania
takiego majatku w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci. Dla wzmocnienia tego stanowiska sad meriti podnidst,
ze Wojewodzki Sad Administracyjny w P. w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r., I(...) stwierdzil:

»1. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej formutuje przestanki warunkujgce mozliwo$é podjecia rozstrzygniecia
przewidzianego w tym unormowaniu, ktérych sens sprowadza sie do tego, ze do orzeczenia odpowiedzialno$ci



na podstawie tego przepisu organ podatkowy jest obowigzany wykaza¢ jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowigzkow
czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzong zaleglo$c
podatkowa spolki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spodlce, bowiem ciezar wykazania ktorejkolwiek
okolicznos$ci uwalniajacej od odpowiedzialnosci spoczywa na czlonku zarzadu.

2. Fakt istnienia nieruchomosci, z ktérej mozna by bylo zaspokoié¢ ,pretensje” Skarbu Panstwa winien byt zostac¢
zgloszony przez strone postepowania w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialno$ci. Wymdg taki obciaza ja bowiem
po mysli art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktéra to regulacja naklada na niag wymoég podjecia aktywnosci
procesowej w imie ochrony swego dobrze pojetego interesu”.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze wskazanie dopiero w pismach pelnomocnika odwotujacych z dnia 8
wrze$nia 2009 r. na skladanki majatku spélki, z ktérych mozliwa bylaby egzekucja, jest sp6Znione. Wskazanie takie
winno w $wietle przytoczonych powyzej regulacji prawnych nastapi¢ w trakcie prowadzonego przez organ rentowy
postepowania, dotyczacego przeniesienia odpowiedzialno$ci na cztonkéw zarzadu.

Przechodzac do dalszych rozwazan sad pierwszej instancji wskazal, ze subsydiarna odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
spotki — w rozumieniu powolanego art. 116 Ordynacji podatkowej — moze sie zaktualizowaé, gdy istnieja zobowigzania
spolki i egzekucja tychze zobowigzan wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Natomiast czlonkowie zarzadu moga
sie uwolni¢ od tej odpowiedzialno$ci— w tym celu winni wykaza¢ wystapienie przestanek negatywnych, o ktérych
mowa w art. 116 § 1 pkt.1-2 Ordynacji podatkowej, a wiec wskazaé, ze w odpowiednim czasie zlozyli wniosek o
ogloszenie upadlosci albo wskaza¢ majatek spolki, z ktérego mogloby nastgpic zaspokojenie wierzyciela albo wykazaé,
Ze nie ponosil winy za okoliczno$é zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Wykazanie istnienia tych
przestanek w niniejszej sprawie powodowaloby zwolnienie odwolujacych z odpowiedzialno$ci za dugi przedmiotowe;j
we wskazanym przez ZUS okresie czasu.

Przechodzgc do rozwazan - odno$nie zwolnienia ubezpieczonych z odpowiedzialno$ci za dtugi sp6iki z tytutu skladek
na ubezpieczenia — Sad Okregowy wskazal, ze S. W. (1) w uzasadnieniu odwolania od decyzji ZUS podnosil, iz mimo,
ze formalnie byl czlonkiem zarzadu spéiki (...), to jednak nie prowadzil faktycznie jej spraw i nig nie zarzadzal, co
uwalnia go od odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytutu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odnoszac sie do tego zarzutu sad meriti podnioést, ze art. 116 § 1 pkt. 1 Ordynacja podatkowa, nie uzaleznia
przeniesienia odpowiedzialno$ci na cztonka zarzadu spotki z o.0. za jej zobowiazania, od faktycznego korzystania przez
niego ze swoich kompetencji, a jedynie od formalnego uczestnictwa w skladzie organu zarzadzajacego. W kwestii tej
wypowiedzial sie Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w K. w wyroku z dnia 15 lipca 2008 r., I SA/Kr 1249/071, w
ktorym stwierdzil, iz ,,Art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, stanowiacy, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu obejmuje
zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu
odwoluje sie do przestanki "pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu" rozumianej jedynie formalnie, tj. posiadania
formalnych uprawnien czlonka zarzadu za konkretny okres, niezaleznie czy obciazony odpowiedzialnoscia czlonek
zarzadu faktycznie zajmowal sie interesami sp6iki i czy w ogole posiadal taka mozliwo$c¢”.

Przestanka ,pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu" rozumiana jest zatem jedynie formalnie, tj. jako posiadanie
formalnych uprawnien czlonka zarzadu za konkretny okres, niezaleznie czy obcigzony odpowiedzialno$cia czlonek
zarzadu faktycznie zajmowal sie interesami spolki i czy w ogole posiadal taka mozliwoéc. Za taka interpretacja
przemawia wykladnia jezykowa omawianego przepisu. Przedmiotowy przepis nie odwoluje sie, bowiem do faktu
~wykonywania” obowigzkéw, a jedynie do ich ,pelienia”, co w przypadku funkcji zarzadzajacych stanowi
odpowiednik okre§lenia ,zajmowaé stanowisko” - a tego typu okreSlenie calkowicie abstrahuje od sposobu i
okoliczno$ci faktycznego wykonywania powierzonych zadan.

Niezaleznie od powyzszej wykladni jezykowej sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze celem normy z art. 116
Ordynacji podatkowej jest istnienie odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym, gdzie
podstawa powstania odpowiedzialnoéci jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Przeslanka ta, z racji wykladni
systemowej, winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejace kryteria - spelienie formalnych warunkéow



speienia funkeji czlonka zarzadu”. Pelnienie funkcji czlonka zarzadu jest bowiem funkcja dobrowolng, wymagajaca
zgody osoby powolanej na to stanowisko (niemozliwym jest powolanie cztonka zarzadu bez jego wiedzy i zgody - skoro
art. 19a z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym - Dz. U. nr 10, poz. 22 ze zm. - wymaga zlozenia
wzordéw podpiséw oséb upowaznionych do reprezentacji spotki), przy tym czlonek zarzadu moze tez zrezygnowac
w kazdym czasie ze swojej funkcji (art. 202 § 5 k.s.h. i art. 369 § 6 k.s.h.). Charakter prawny funkcji czlonka
zarzadu (nawet w przypadku, gdy funkcja ta jest wykonywana w ramach stosunku pracy) oznacza nie tylko obowigzek
wykonywania czynnoSci zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), oznacza tez zwiekszony
zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoS$ci za skutki dzialan kierowanej spotki, a wiec i skutki dzialan
0sOb w tej spolce zatrudnionych. Jest to zakres odpowiedzialno$ci wykraczajacy poza zakres charakterystyczny dla
stosunku pracy, gdzie pracownik odpowiada jedynie za skutki swoich dzialan i to w ograniczonym zakresie, a nie skutki
dzialan podmiotu, w ktorym jest zatrudniony. W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na powyzej opisany charakter
funkcji czlonka zarzadu, nie ma uzasadnienia, aby art. 116 Ordynacji podatkowej interpretowaé¢ wasko, przyjmujac
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe spotki jedynie tylko w takich przypadkach, gdy czlonek
zarzadu faktycznie kierowal spotka. W konsekwencji sad ten nie uznat zarzutu podniesionego przez S. W. (1), o braku
jego odpowiedzialno$ci w zwigzku z niepodejmowaniem zadnych czynno$ci w spolce. Tym bardziej jest to argument
chybiony, ze S. W. (1) byl w omawianym okresie jedynym czlonkiem zarzadu spélki, pelnil przy tym funkcje prezesa,
a F. S. (1) byt 6wcze$nie wylacznie jednym ze wspolnikow spélki. Sprawa S. W. (1) pozostaje, czy (a jesli tak — to
dlaczego) bedac jedynym czlonkiem zarzadu zgodzit sie na kierowanie sp6tka przez inng osoba. Niepodobna za$ uznaé,
by (nawet o ile jest to prawda) okolicznoéc¢ taka mogla stanowi¢ dla czlonka zarzadu przestanke do uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci z art. 116 Ordynacja podatkowa.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze S. W. (1) i F. S. (1) powolywali sie na przeslanki egzoneracyjne w
odwolaniu od decyzji ZUS twierdzgc, iz w czasie pelnienia przez nich funkcji cztonka zarzadu, spotka nie kwalifikowata
sie do ogloszenia upadlosSci oraz posiadala majatek, z ktérego mozna bylo przeprowadzi¢ egzekucje.

Tymczasem jak wynika z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, (...) spoiki (...) tworzac spolke niewystarczajaco ja
wyposazyli w kapital wlasny do rozmiaréw nagromadzonego majatku i podjetej dzialalno$ci. Na dzien 1 stycznia 2003
r. spdtka dysponowata §rodkami pienieznymi w kwocie 75.592,95 zl, ale §rodki te pochodzily z krétkoterminowego
kredytu bankowego. Srodki te ulegly na dzier 30 sierpnia 2003 r. zmniejszeniu do kwoty 9.353,46 zl, przy czym spotka
zwiekszyla swoje zadluzenie, zaciagajac kredyt bankowy do kwoty 122.758,20 zl. Spdlka na dzien 1 stycznia 2003 r.
posiadala zobowigzania wobec udzialowcoéw w kocie 160.000 zt. Kwota ta zostala na podstawie wpisu w KRS z dnia
15 lipca 2004 r. przerachowana na kapital udzialowy, jednakze zmiana w kapitale wlasnym z kwoty 50.000 zl do
kwoty 210.000 zl nie wplynela na polepszenie sytuacji finansowo-majatkowej spotki. Podwyzszenie kapitalu wlasnego
0 160.000 z} oraz umorzenie zobowiazania spolki przez Przedsiebiorstwo (...) w kwocie 139.603,03 z1, a tym samym
zmniejszenie powstalej straty na dzialalnoSci, nie mialo wplywu na sytuacje finansowa sp6iki, albowiem takie dzialanie
jedynie ,,na papierze” poprawilo wizerunek ekonomiczny spolki.

Dalej Sad Okregowy mial na uwadze, ze w 2003 roku (poza marcem 2003 r.) spoélka (...) produkowala straty, tj.
nie wyprodukowala nadwyzki finansowej, ktéra pozwolilaby na regulowanie zobowigzan z tytulu wynagrodzenia i
ubezpieczenia spolecznego. Z kazdym miesiacem 2003 roku sytuacja spotki pogarszata sie. Sprawozdanie finansowe
za 2003 rok jest sprzeczne z ukladem wynikajacym z ewidencji ksiegowej za ten rok. Z ewidencji wynika bowiem,
ze strata spo6lki na wrzesien 2003 r. wynosi 132.000 zl, podczas gdy sprawozdanie finansowe za 2003 rok, wykazuje
strate w kwocie 33.776,43 z}.. Na koniec 2003 r. kwota zaleglo$ci spolki wynosita 464.000 zt.

Sad pierwszej instancji uznal nadto, ze przedstawiona przez spotke w sprawozdaniach finansowych za lata 2005,
2006, 2007 sytuacja finansowo-majatkowa sp6iki, nie odzwierciedla rzeczywistego stanu ekonomicznego spoiki.
W sprawozdaniu finansowym za 2005 rok spoélka nie ujela w kosztach odsetek od zadluzenia w kredycie i innych
zobowigzan. Do sprawozdania za 2007 roku spotka dotaczyla spis z natury na dzieni 31 grudnia 2007 r., ktory wskazuje
warto$¢ Srodkéw trwalych na kwote 898.092,04 zl, podczas gdy w sprawozdaniu tym zatwierdzonym na walnym
Zgromadzeniu Wspoélnikow w dniu 19 czerwca 2008 r., warto$¢ zapasoéw okreslono jako ,,0”. W zakresie nalezno$ci
na dzien 31 grudnia 2007 r. spbotka wykazywala warto$¢ naleznoSci z tytulu sprzedazy oraz z pozostalych tytulow w



kwotach 221.058,06 zl i 49.479,74 zl, podczas gdy warto$¢ tych kwot wykazywana jest na dzien 31 grudnia 2005
r., gdzie praktycznie nie wystepowala sprzedaz. Analiza dat powstania tych naleznosci co najmniej przed dniem 31
grudnia 2004 r. pozwala przyjaé, ze kwoty tych naleznosci nie przedstawiaja realnego majatku spolki, bowiem ulegly
przedawnieniu (ponad 3 letni okres od daty ich powstania i wymagalnosci lub z przyczyn niewyplacalno$ci dluznikow)
i nie stanowia realnej warto$ci.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wskazuje, ze dokumentacja ksiegowa spolki nie odzwierciedlala rzeczywistego
stanu finansowego i majatkowego platnika. Sad podkreslil przy tym, ze dokumentacja ta tworzona byla w czasie
rzeczywistym, w ktorym spolka nie regulowala juz swoich zobowiazan. W istocie zatem, tre$¢ tej dokumentacji
stworzona zostala jedynie na potrzeby przedstawienia podmiotom zewnetrznym lepszej kondycji finansowej sp6iki,
niz mialo to miejsce w rzeczywistosci.

Zatem zdaniem sadu pierwszej instancji, w stosunku do skarzacych nie ziécila sie zadna z przytoczonych powyzej
przeslanek, ktéra mogtaby wylaczy¢ ich osobista odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania (...) sp. z 0.0. Analiza art. 116
Ordynacji podatkowej — w zestawieniu z okoliczno$ciami niniejszej sprawy — prowadzi do oczywistego wniosku, ze
odwolujacy nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlo$ci sp6lki, mimo istnienia podstaw do jego zlozenia.

Jednocze$nie sad meriti mial na uwadze, ze F. S. (1) sluchany na rozprawie podal, ze w polowie 2003 roku czesé
kontrahentéw spolki przestala placié nalezne wobec niej zobowiazania, a duzy kontrahent wycofal sie ze wspolpracy ze
spotka. W konsekwencji powyzszego zabraklo pieniedzy na wynagrodzenia pracownikéw. F. S. (1) przyznal réwniez,
ze W 2003 i 2004 roku skladal w organie rentowym wnioski o odroczenie terminu platno$ci skladek, poniewaz
spotka borykala sie z problemami finansowymi oraz, ze w tym czasie spdétka miala zalegtoéci wobec ZUS. S. W. (1)
rowniez przyznal, ze w chwili objecia stanowiska prezesa posiadal wiedze, iz spotka ma dlugi. Z wyjasnien tych wynika,
ze ubezpieczeni mieli §wiadomos$¢ trudnoéci finansowych spo6lki i wiedzieli, iz nie bedzie ona w stanie na biezaco
realizowa¢ swoich zobowiazan, w tym takze i tych z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Swiadcza o tym liczne pisma o odroczenie terminu
platnosci sktadek kierowane do ZUS. Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostata w opinii bieglego z zakresu rachunkowoSci,
ktory podal, ze na dzien 30 wrzeénia 2003 r. spdlka nie byla w stanie splaca¢ swoich wymagalnych zobowiazan. Spotka
nie posiadala zasobdw pienieznych, ktore pozwalaltyby na obstuge wymagalnych zobowiazan, prowadzona dziatalno$é
gospodarcza spotki nie pozwalata na wygospodarowanie nadwyzki takich srodkéw, bowiem kazdego miesigca (poza
marcem 2003 r.) uzyskiwane przychody z dzialalno$ci nie pokrywaly kosztow tej dziatalnoéci. Zatem, uwzgledniajac
tendencje spadkowg sprzedazy przez spotke, wysoki poziom kosztéw prowadzonej dzialalno$ci mierzony od wartosSci
zrealizowanej marzy, narastajace tendencje straty na sprzedazy oraz zaprzestanie oplacania wymagalnych zobowigzan
od miesigca lipca 2003 r. — na dzieh 30 wrzes$nia 2003 r. w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W.,
wystapily przestanki trwalego zaprzestania realizacji wymagalnych zobowiazan. Zarzad sp6tki winien w terminie do
dnia 14 pazdziernika 2003 r. zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

Majac na uwadze treS¢ powyzszych przepisow, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a zwlaszcza
opinie bieglego z zakresu ksiegowosSci Sad Okregowy uznal, ze w spolce juz na dzien 30 wrzeénia 2003 r. wystapily
przestanki trwalego zaprzestania regulowania przez spolke jej wymagalnych zobowiazan. Biegly kategorycznie
wskazal, Ze zarzad spotki winien w terminie do dnia 14 pazdziernika 2003 r. zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlosci.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wskazal, Ze opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci ma niezmiernie wazkie znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornej. Biegly w spos6b wyjatkowo
precyzyjny i stanowczy odpowiedzial na pytania zadane mu przez sad. Jego opinia jest spdjna i logiczna, a jej
uzasadnienie zostalo sporzadzone w przekonujacy sposob. Przy czym, co wymaga dodatkowego podkreslenia, biegly
na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. przyczyny swego stanowiska w sprawie wyjasnil szczegotowo i przekonujaco,
odpowiadajgc przy tym na wszelkie watpliwo$ci zglaszane w formie pytan przez pelnomocnika odwolujacych sie. Z
tych to wzgleddw opinia ta stanowila podstawe ustalenia stanu faktycznego.



W zwiazku z tym sad pierwszej instancji uznal, ze przyblizenia wymagaja jedynie te kwestie, ktore doprowadzily
ten sad do wysnucia wniosku, iz skarzacy nie zglosili we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpilo z ich winy.

Najpierw Sad Okregowy wyjasnil, ze dla oceny zachowania odwolujacych w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu
spolki (...), w aspekcie zawinionego niezgloszenia przez odwolujacych we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloéci kluczowe znaczenie maja przepisy art. 1, art. 2 oraz art. 5 Prawa upadloéciowego. Zgodnie z powolanym art.
18§ 1, przedsiebiorca, ktory zaprzestal placenia dlugéw, bedzie uznany za upadlego. Upadlos¢ przedsiebiorcy bedacego
osoba prawna bedzie ogloszona takze wowczas, gdy jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow (art. 1 § 2).
Krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przejSciowych trudnoséci nie jest podstawa ogloszenia upadlo$ci
(art. 2). Przedsiebiorca jest zobowigzany, nie péZzniej niz w terminie dwbch tygodni od dnia zaprzestania placenia
dlugow, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci (art. 5 § 1).

Nastepnie sad ten wskazal, Ze w niniejszej sprawie niewatpliwym bylo, iz F. S. (1) i S. W. (1) w trakcie pelnienia
funkcji czlonka zarzadu spolki (...) byli §wiadomi istniejacych zalegloéci spotki wzgledem ZUS. Potwierdzit to biegly
w sporzadzonej opinii, a odwolujacy w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie. W zwiazku z powyzszym, sad
uznal, ze F. S. (1) i S. W. (1) winni byli zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Wlasciwym czasem wszczecia
postepowania upadlo$ciowego jest bowiem chwila, w ktérej pasywa przewyzszaja aktywa i z tego powodu dluznik
nie posiada dostatecznych $rodkéw na zaspokojenie wierzycieli (tak wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w W. z dnia 30 kwietnia 2004 r., (...) SA (...), LEX nr 150841). Zdaniem sadu meriti szczegdlnego podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze podstawe ogloszenia upadloSci przedsiebiorcy stanowi trwale zaprzestanie placenia dlugow
bez wzgledu na przyczyne takiego zachowania sie dtuznika (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2002 ., IV CKN 659/00, LEX nr 53150). Zatem postawa skarzacych, ktorzy mieli nadzieje, ze by¢ moze znajda rynki
zbytu i spotka zacznie splacaé swoje zadluzenie, nie moze usprawiedliwiaé¢ zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Nadto sad ten mial na uwadze, ze nadrzednym celem postepowania upadloéciowego jest mozliwie jak
najpelniejsze zaspokojenie wierzycieli upadlego, a zatem ze zgloszeniem wniosku o wszczecie tegoz postepowania
nie mozna czekaé¢ do czasu, gdy majatek spotki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlosciowego. Takie
bowiem zachowanie niweczy caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wierzycieli jakiejkolwiek ochrony
prawnej ich interesow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., III CKN 252/00, LEX nr
51887).

W ocenie Sadu Okregowego, zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spdtki mialo po stronie
odwolujacych charakter zawiniony. Zawinienie przejawialo sie w tym, ze nie dotozyli oni nalezytej starannos$ci w
wprowadzeniu spraw spoki, do ktérych na mocy m.in. art. 204 i 208 k.s.h. byli jednoczeénie uprawnieni i zobligowani.
Nie wskazali rowniez na zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby uznanie, ze niezlozenie w terminie wniosku o
upadlo$¢ nastgpilo bez ich winy.

Konczac sad pierwszej instancji wskazal, ze niemozliwym bylo uwzglednienie wniosku dowodowego pelnomocnika
skarzacych, o przejrzenie przez bieglego ksiag (...) spolki (...) znajdujacych sie w komputerze w miejscu zamieszkania
F. S. (1). Sad zobowigzal odwolujacych sie do przedlozenia wszelkiej dokumentacji do akt sprawy pod rygorem
pominiecia dowodoéw, juz przy pierwszej czynnoéci. Dodatkowo, co wymaga szczegblnego podkresdlenia, w okresie
od kwietnia do wrzesnia 2008 r. przez Urzad Skarbowy w P. przeprowadzana zostala kontrola (...) spolki z o.o.
(vide protokél z dnia 30 wrzeénia 2008 r. - koperta k. 64) za okres jej dzialalno$ci w 2003 roku. W jej wyniku
ustalono miedzy innymi fakt, ze juz rok 2003 zakonczyl sie strata, ale istotnym jest, iz podpisujac é6w protoko? F.
S. (1) o$wiadczyl, ze przedlozyt do kontroli wszystkie dowody i dokumenty zwigzane z dzialalno$cia prowadzone;j
spolki. Z dokumentéw okazanych do kontroli (vide nadal 6w protokol) nie wynika, by poza dokumentacja zapisang
w tradycyjnej, papierowej formie, przedlozone nadto do kontroli zostaly takze dyski twarde czy tez zapisy na innych
tego rodzaju no$nikach. Stad wniosek, ze poza okazanymi woéwczas dokumentami F. S. (1) innymi dowodami juz nie
dysponuje.



Nastepnie Sad Okregowy podkreslit takze, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych obowiazuje
obcigzenie strony dowodem faktu, z ktorego wywodzi skutki prawne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001
r., I PKN 660/00 przyjal, ze ,,samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232
k.p.c. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.)”. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal z kolei, ze: ,Do wniosku
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy powinny by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo i wysoko§¢ §wiadczenia
[...], co oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2001 1., IT UKN 297/00). Rzecza powoda, na ktérym ciazy obowiazek wykazania faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, zgodnie z regul z art. 6 k.c. jest zatem dostarczenie juz w pozwie materialu dowodowego, koniecznego
dla przyjecia zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Sad pierwszej instancji w toku postepowania dopuscil dowod z opinii biegltego, sformulowal prawidlowa teze
dowodows i wyciggnal z tej opinii logiczne i trafne wnioski. Przy czym sad ten mial takze na uwadze, ze
wnioskodawcy zlozyli w sadzie kserokopie 41 dokumentoéw: dzienniki operacji ksiegowych za lata 2002 i 2004 oraz
zestawienie obrotéw i sald kont ksiegi gléwnej za 2003 rok. Dokumenty te, wraz z pozostala zgromadzona w sprawie
dokumentacja, obrazuja przeplywy finansowe w spdlce w stopniu, ktéry biegly uznal za wystarczajacy do wydania
opinii w sprawie.

Sad Okregowy uznatl te opinie za miarodajna i sporzadzona na podstawie dokumentacji przedlozonej przez strone
odwolujaca sie. Subiektywne przekonanie wnioskodawcow, bedacych laikami w dziedzinie rachunkowosci, nie moze
w zadnej mierze usprawiedliwia¢ zarzutu dokonania nierzetelnej opinii w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie F. S. (1), zmienil
za$ zaskarzong decyzje dotyczaca S. W. (1) o tyle, ze ograniczyl jego odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spoiki (...),
do okresu od maja 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. Wobec braku podstaw do uchylenia odpowiedzialnoéci S. W. (1)
za zobowiazania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od za okres od maja 2003

r. do 31 grudnia 2003 1., Sad ten na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie S. W. (1) w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o oddaleniu odwolania F. S. (3) skutkowalo uznaniem go za strone przegrywajaca proces, a wiec
zobowigzana do zwrotu organowi rentowemu kosztoéw procesu. Orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje
sad pierwszej instancji oparl o przepisy art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwiazku z § 12 ust. 1
pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., nr 490) i zasadzil od F. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
spotecznych Oddziatu w S. kwote 4.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (2.400 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz 1.800 zl z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym)..

Poza powyzszym, sad ten znidsl wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy S. W. (1), a Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w S. na podstawie art. 100 k.p.c. Sad ten uznal, Zze skoro w niniejszym
postepowaniu stanowiska odwolujacego S. W. (1) i organu rentowego zostaly uwzglednione jedynie czeSciowo, to
uzasadniato to wzajemne zniesienie kosztow.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzili sie obaj odwolujacy sie.
S. W. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej punktu III oraz V i wnibst o:
- zmiane w cze$ci zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego odwolania

ewentualnie o:



- uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwotawczej,

- zasadzenie kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw procesu za obie instancje.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku
z art. 31 ustawy systemowej, poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy wnioskodawca nie ponosi winy nie
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, a nade wszystko sytuacja spolki (...) na dzien odwolania wnioskodawcy z
funkcji Prezesa Zarzadu nie uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, ponadto F. S. (1) wskazal mienie
spolki, ktore wystarczalo na pokrycie zobowigzan wobec organu rentowego;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i:

- pominiecie okolicznosci, ze skarzacy F. S. (1) wnio6st aportem do sp6tki mienie ruchome o warto$ci 160.000 zt, ktore
stalo sie wlasnosci spoiki (...), nadto, ze warto$¢ mienia spolki (...) przewyzszala warto$é jego dlugow,

- pominiecie okolicznosci, ze pojecia $rodki trwale i zapasy maja odmienne znaczenie na gruncie ustawy o
rachunkowosci.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil, ze nie wystapily
przestanki zwalniajace go od odpowiedzialno$ci za dlugi spolki. Skarzacy wskazal, ze niezloZenie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci (postepowania ukladowego) spotki
(...) nastgpilo bez jego winy. Wbrew bowiem ustaleniom Sadu Okregowego, na dzien obejmowania funkcji Prezesa
Zarzadu nie mial on wiedzy na temat tego, aby stan finansowy spotki kwalifikowal ja do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Przez caly 2003 1 2004 rok spotka prowadzita intensywng dzialalno$é gospodarcza osiagajac na koniec 2003
r. relatywnie niewielka strate w wysoko$ci 33.776,43 zl, ktéra zreszta i tak zostala ujawniona juz po zakonczeniu roku
obrachunkowego 2003 r., kiedy to wnioskodawca nie pelnil juz od kilku miesiecy funkcji Prezesa Zarzadu. Ujawnienie
straty nastapilo po sporzadzeniu sprawozdania (...) spolki (...) za 2003 r.

Ponadto, w dniu 30 grudnia 2003 r. wspoélnicy spolki podjeli uchwale o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego (...)
sp. z 0.0. 0 kwote 160.000 zl, poprzez utworzenie 320 nowych udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zl kazdy.
Udzialy zostaly pokryte wkladem niepienieznym wniesionym przez skarzacego, a zmiana kapitalu zakladowego zostala
zarejestrowana przez Sad Rejestrowy. Oznacza to, ze na dzien odwolywania skarzacego z funkcje Prezesa Zarzadu
spotka (...) posiadala majatek, ktéry przewyzszat jej zobowigzania. Przyjmujac, ze strata spolki za 2003 r. wynosita
33.776,43 zI oraz majac na uwadze, Ze pod koniec roku 2003 r. sp6lka zostala dokapitalizowana o ruchomosci warte
160.000 zl, brak bylo podstaw do skladania wniosku o ogloszenie upadloéci. Tym bardziej, ze podwyzszajac kapital
zakladowy spotki wnioskodawca mog} liczy¢ na to, ze spoétka (...) dalej bedzie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i
to w szerszym zakresie niz dotychczas.

Dalej skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu, ze bezkrytycznie przyjat ustna uzupelniajaca opinie biegtego sadowego
w tej czeSci, w ktorej wyrazil on poglad, iz podwyzszenie kapitalu zakladowego ,jedynie na papierze” poprawilo
wizerunek spolki. Istotnym jest, ze ani biegly sadowy ani Sad Okregowy nie zakwestionowali tego, ze majatek ruchomy
zostal wniesiony do spélki (...) pod koniec 2003 r. w formie aportu. W tym tez momencie spoétka (...) stala sie
jego wylacznym wlascicielem i mogla nim swobodnie dysponowaé (np. spieniezy¢). Ani warto$¢ tego majatku, ani
wykaz jego skladnikow nie zostala zakwestionowana ani przez organ rentowy, ani przez Sad ani takze przez bieglego
sadowego, co oznacza, ze w tym momencie masa majatkowa spoiki (...) przewyzszala wysoko$¢ jej zobowigzan. Brak
wiec bylo podstaw do skladania wniosku o ogloszenie upadtoéci spdlki, skoro interes wierzycieli spotki, w tym organu
rentowego byl zaspokojony wysokosScia funduszy masy.



Ponadto z przedlozonych w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
(K. S.) jednoznacznie wynikalo, ze spotka w trakcie prowadzonej egzekucji dysponowala majatkiem wystarczajacym
na zaspokojenie nalezno$ci. Skoro wiec mienie wskazane przez wnioskodawce, z ktérego egzekucja mogla byc
prowadzona, istnialo w czasie prowadzenia postepowania o przeniesienie odpowiedzialno$ci, stad przeniesienie
odpowiedzialno$ci bylo niecelowe, gdyz mozliwa byta egzekucja z mienia wskazanego (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 20 czerwca 2007 1., (...) SA/Wa (...), LEX nr 413867).

Nastepnie, zdaniem apelujacego Sad Okregowy wyciagnal bledne wniosku z ustalen, ze wymienione w 2008 r. w spisie
z natury na dzien 31 grudnia 2007 r. §rodki trwale ustalono na kwote 898.092,04 zt podczas, gdy w sprawozdaniu
finansowym za 2007 r., zatwierdzonym na Zgromadzeniu Wspoélnikow w dniu 19 czerwca 2008 r. warto$¢ zapasow
okreslono jako ,,0”. Sad Okregowy nie wzial bowiem pod uwage, ze z punktu widzenia nomenklatury rachunkowej
Srodek trwaly i zapas stanowig dwie oddzielne kategorie. Oba pojecia nie sa tozsame i absolutnie dopuszczalna i
mozliwa jest sytuacja, w ktorej spodtka (...) posiadala aktywa trwale o wartoSci na kwote 898.092,04 zt przy braku
stanu zapaséw.

Skarzacy zarzucil rowniez Sadowi Okregowemu, ze ten dokonal blednej wykladni art. 98 k.p.c. przyjmujac,
ze pelomocnikowi organu przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym (w kwocie 1.200 zl), w sytuacji gdy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia
2013 r. (III AUa 58/13) uchylono zaskarzono wyrok i zniesiono postepowanie z uwagi na jego niewazno$¢. W ocenie
apelujacego takie rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego winno by¢ kwalifikowane jako rozstrzygniecie korzystne dla
wnioskodawcy, a nie dla organu rentowego. Tym samym jako strone wygrywajaca w postepowaniu apelacyjnym
winien by¢ uznany wnioskodawca, a nie organ rentowy, stad tez nie przysluguje organowi zwrot kosztow w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w sprawie IIT A Ua 58/13.

F. S. (1) w zlozonej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej jego odwolanie oraz w czeéci orzekajacej o obcigzeniu
skarzacego kosztami postepowania wnoszac o:

- zmiane w czeSci zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego odwolania,
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwotawczej,

- zasgdzenie kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztoéw procesu za obie instancje.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 31 ustawy systemowej, poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy wnioskodawca nie ponosi winy za nie
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nade wszystko wskazal majatek spolki, z ktorego egzekucja bytaby mozliwa;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoéci:
a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i pominiecie okolicznosci, ze:

- skarzacy wskazal w toku postepowania sadowego skladniki majatkowe spotki (...), z ktorego egzekucja mogta
zaspokoié zaleglo$ci spotki w znacznej czeSci,

- pojecia $rodki trwale i zapasy maja odmienne znaczenie na gruncie ustawy o rachunkowosci

b) art. 98 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pelnomocnikowi organu przystuguje
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, w sytuacji gdy postanowieniem



Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (III AUa 58/13) uchylono zaskarzono wyrok i zniesiono
postepowanie, co winno byé¢ kwalifikowane jako rozstrzygniecie zwycieskie dla wnioskodawcy, a nie dla organu
rentowego.

W uzasadnieniu skarzacy powielil w calo$ci stanowisko przedstawione przez apelujgcego S. W. (1).

W odpowiedzi na obie apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie i zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych wskazujac, ze organ
podtrzymuje w calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie, jak rowniez w pehlni podziela argumentacje prawna
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora jest spdjna, logiczna i wyczerpujaca, a nadto poparta na
bogatym orzecznictwem sadéw powszechnych i administracyjnych. W ocenie organu sad pierwszej instancji
zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, korzystajac przy wyjasnieniu kwestii
wymagajgcych wiadomosci specjalnych z pomocy bieglego, ktéry sporzadzil obszerng, rzeczowa i jednoznaczna
opinie, potwierdzajacg zaistnienie wszystkich przestanek uzasadniajacych wydanie przez Zaklad zaskarzonych decyzji.
Organ rentowy podkreslil, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy,
wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logicznych wnioski i prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy
prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja F. S. (1) oraz apelacja S. W. (1) nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny,
odpowiadajacy tresci tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad
Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999/4/83). Jak jednolicie wskazuje
sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu
odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy - miedzy innymi - w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 1., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiécie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoS$cia postepowania.
Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie. Nadto nie zaslugiwaly na uwzglednienie zaréwno
zarzuty dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw procedury tj. art. 233 k.p.c. i w konsekwencji
zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych. Nie sposo6b tez uznaé, ze sad naruszyt regulacje art. 116 § 1 Ordynacja
podatkowa w zwiazku z art. 31 ustawy systemowe;j.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é sie nalezy do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw procedury, a mianowicie
zarzutébw naruszenia art. 233 k.p.c. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktoérym zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia, bowiem legalnos$é¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okres§lonych érodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych .



Tego rodzaju uchybien, wbrew stanowisku skarzacych nie sposob doszukac sie w niniejszej sprawie. Sad pierwszej
instancji dokonal oceny dowodow, a w dalszej kolejnosci skonfrontowal z pozostalym materialem. Ocena ta nie
naruszyla ani zasad logicznego my$lenia, ani tez zasad doSwiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
skarzacy w znacznej czeSci naruszenie powyzszej regulacji wiaza z wadliwym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, co
jest zabiegiem nieuprawnionym. Ustalenia faktyczne sg bowiem skutkiem uprzedniej oceny dowodow, a tym samym
argumentacja w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy formulowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ponadto analiza treéci apelacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zasadnicza cze§¢ wspomnianego zarzutu
dotyczy dowodu z opinii bieglego. Odno$nie kazdej z istotnych kwestii, skarzacy odnosil sie wlasnie do tej opinii,
uznajac ja za niewlasciwa i jednoczeénie opierajac na tym twierdzenia odnoénie wadliwosci oceny dowodu. Nie jest
zrozumiale, na jakiej podstawie opinii bieglego nalezalo odmoéwic¢ wiarygodnos$ci. Podobnie nie sposob ocenié, w czym
mialoby sie wyraza¢ sugerowane w apelacji przekroczenie granic swobodnej oceny w kontekscie tego konkretnego
dowodu. W rezultacie apelacja w tej cze$ci musi by¢ uznana wylacznie za polemike z ocena przedstawiong przez Sad

Okregowy.

Wyjasnié przy tym nalezy, ze przepis art. 278 k.p.c. naklada na sad obowiazek skorzystania z opinii bieglego, jezeli dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci specjalne. Po przeprowadzeniu takiego dowodu sad moze i powinien
dokona¢ jego oceny, jednak nie moze w miejsce wnioskow bieglego wprowadzaé wlasnych twierdzen wymagajacych
wiadomoSci specjalnych. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze opinia bieglego, ktéra nie przekonala sadu nie
moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci badz co do wnioskéw, bez postuzenia sie wiedza
specjalistyczng. Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoSci, czy logicznoéci. Nie moze
jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego lub w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991/11-12/300).

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego sadowego jest sp6jna z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegoblnosci ze zgromadzonymi dokumentami ksiegowymi. Opinia ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, za$
wyprowadzone wnioski sa logiczne i zawieraja stosowne uzasadnienie. Zarzuty apelujacych odnoszace sie do dowodu
z opinii bieglego w istocie stanowia otwarta polemike z wnioskami wynikajacymi z tych w opinii. Nie mozna poming¢,
ze w sprawie przeprowadzono dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego. W toku przeshuchania bieglego
wystarczajaco wyjaéniono watpliwosci odwolujacych sie, w zwiazku z czym ponowne ich powolywanie na etapie
postepowania apelacyjnego jest niezrozumiale. Przechodzac jednocze$nie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
podkresli¢ nalezy, ze z dowodu z opinii bieglego wynika, iz wniesienie w 2004 roku aportu w kwocie 160.000 zlotych
nie oznaczalo poprawienia kondycji sp6tki, bowiem spéotka wymagala faktycznego dokapitalizowania. Wskazane przez
odwolujacych sie zmiany w kapitale wlasnym nie wywolaly rzeczywistego skutku, bowiem spowodowaly jedynie
przerachowanie i przekwalifikowanie w pozycjach bilansowych bez wzrostu zasobéw pienieznych spoétki. Nadto
zmiany te nie spowodowaly przyrostu sprzedazy w spélce w drugim poétroczu 2003 roku. Spoétka nie mogla prowadzié
dzialalnosci, poniewaz zasoby trwale wymagaly wiekszego kapitalu wlasnego, ktérego spotka nie posiadala. Z uptywem
kazdego miesigca prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej spolka pogarszala swoja sytuacje finansowg w zakresie
plynnosci finansowej i zdolnoSci do biezacego regulowania swoich wymagalnych zobowigzan. Przestanki do trwatego
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci wystapily juz na dzieh 30 wrzes$nia 2003 r., wobec czego zarzad spétki winien
w terminie do dnia 14 pazdziernika 2003 r. zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci. Spétka na dzien 30 wrze$nia 2003
r. nie byla w stanie splaci¢ swoich wymagalnych zobowiazan, o czym odwolujacy sie mieli pelna Swiadomosé¢, bowiem
wlaénie powolujac sie na te trudna sytuacje wielokrotnie zglaszali do organu rentowego wnioski o odroczenie ptatnosci
skladek. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia sadu sg jednoznaczne, znajduja poparcie w stosownych
dowodach, za$ skarzacy w toku postepowania nie przedstawili zadnego materialu dowodowego, z ktérego mozliwym
byloby wyciagniecie odmiennych wnioskéw, od tych przedstawionych przez bieglego.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny odwotania wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spotki
za jej zaleglo$ci podatkowe, a wiec odpowiednio i skladkowe, uregulowana jest przede wszystkim w art. 116 Ordynacji
podatkowej. Przepis ten zakre$la ramy odpowiedzialno$ci osobistej czlonka zarzadu za skladki ubezpieczeniowe,
ktorych spotka nie uregulowala.



Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej okresla dwie pozytywne i trzy negatywne przestanki
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki za jej zobowigzania publicznoprawne powstale w czasie pelnienia przez
nich funkcji w zarzadzie spo6lki. Przestankami, ktére musi udowodni¢ organ rentowy, to bezskuteczno$¢ egzekucji
prowadzonej przeciwko spolce oraz powstanie zobowiazania sktadkowego, ktore przerodzito sie w zalegltoéc skladkowa
w czasie pelnienia przez dana osobe obowigzkow czlonka zarzadu spolki. Przestanki te powinny by¢ spetnione tacznie
w chwili wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é na osobe trzecia. Udowodnienie tych przestanek uzaleznione
jest od wydania decyzji, ktéora ma charakter konstytutywny, stanowi Zrédlo odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za
zobowigzania skladkowe spotki.

Omawiany przepis definiujac przestanki negatywne odpowiedzialno$ci, wskazuje na wykazanie, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci
albo, ze niezgloszenie takiego wniosku oraz niewszczecie postepowania nastapilo bez winy czlonka zarzadu.
Nadto dopuszcza sie wskazanie mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spotki w
znacznej mierze. Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, czlonek zarzadu powinien wskazaé ktérakolwiek z wyzej
wymienionych przestanek. Jezeli decyzja o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowiazania spotki wydana zostala
bez stwierdzenia catkowitej lub cze$ciowej bezskutecznosci egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym, to wykluczona
jest mozliwo$¢ uznania jej za prawidlowa.

Z materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony w sprawie przez Sad Okregowy wynika, ze organ rentowy
podjal stosowng inicjatywe zmierzajaca do zaspokojenia wierzytelnoSci sktadkowych. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec spdélki zostalo umorzone postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2006 r. ze wzgledu na brak
majatku. Istotnym jest, ze z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wigze sie faktyczne
domniemanie bezskutecznosdci egzekucji. Obalenie tego domniemania obcigzalo odwolujacych sie, ktorzy we
wszczetym postepowaniu powinni wykazac, ze wierzyciel nie uruchomit przyslugujacych mu $rodkow, aby zaspokoic
sie z istniejacego majatku spdlki, wzglednie istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela. Wspomniec
przy tym nalezy, ze okoliczno$cig zwalniajaca czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci spolki nie jest
wskazanie jakiegokolwiek mienia, a takiego mienia, ktore faktycznie, realnie umozliwia zaspokojenie istniejacych
zaleglo$ci. Musi by¢ to mienie konkretne i rzeczywiécie istniejace, a nadto umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji
zaleglo$ci skladkowych spolki "w znacznej czeSci”, co oznacza, ze musi mie¢ egzekwowalng warto$¢ spelniajaca
przeslanke "znacznos$ci" w poréwnaniu z wysokoScig zalegloSci sktadkowych spotki. Skarzacy nie zdolali wykazac,
ze spotka posiadala majatek, z ktorego moglby zaspokoié sie organ rentowy. Przede wszystkim sytuacja finansowa
spotki winna zostaé wykazania stosownymi dokumentami, nie za$ zeznaniami odwolujacych sie, czy tez §wiadkow. W
istocie takich dokumentéw skarzacy nie przedlozyli. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze takiego wskazania nie dokonali
w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, czego skutkiem bylo umorzenie postepowania egzekucyjnego i
niezaspokojenie sie wierzyciela z majatku spolki.

Nalezy réwniez zgodzic sie z sadem pierwszej instancji, ze nie doszlo do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
we wlasciwym czasie. Oceny, czy zloZenie wniosku o upadloéc nastgpilo we wlasciwym czasie nalezy dokonywaé w
okolicznoS$ciach indywidualnego przypadku biorac pod uwage, ze powinno to nastapic¢ w takim momencie, aby chronic¢
zagrozone interesy wierzycieli tak, zeby po ogloszeniu upadloéci mieli oni mozliwo§¢ uzyskania réwnomiernego,
chocby tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki, a ponadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie
zawarte w omawianym przepisie ma shuzy¢. Celem tym za$ jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych oraz, co do
nalezno$ci skladkowych, Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2009
r., I UK 95/09, LEX nr 551001). Dla ustalenia powyzszej okoliczno$ci przydatna okazala sie opinia bieglego, do czego
Sad Apelacyjny odnosit sie juz we wcze$niejszych rozwazaniach. Bez watpienia wniosek ten winien zostaé zlozony
przez zarzad spolki juz do dnia 14 pazdziernika 2003 r.

Dalej zauwazenia wymaga, ze oczywiScie nie mozna odméwié czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i
niezgloszenia wniosku o upadlo$é mimo wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy
wedlug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ calo§¢ zobowigzan. Jednak jesli



zarzadzajacy spolka podejmie takie ryzyko to musi czynié¢ to ze $§wiadomos$cia odpowiedzialnosci z tym zwigzanej
i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji choéby czeSciowa
niemozno$¢ zaspokojenia dlugdéw przez spolke, to on sam bedzie musial ponie§¢ subsydiarng odpowiedzialnoéé
finansowa. Innymi slowy subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, Ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda
sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacenie dlugoéw jest spowodowane przejSciowymi
trudno$ciami, nie ma znaczenia dla przesltanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, Legalis nr 1312298).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze niezlozenie przez odwolujacych sie wniosku o
ogloszenie upadlosci we wlaSciwym czasie bylo przez nich zawinione, gdyz w przeprowadzonym postepowaniu nie
wykazano obiektywnych okoliczno$ci przemawiajacych za uwolnieniem od odpowiedzialno$ci, a dzialania majgce na
celu polepszenie sytuacji finansowej spoiki (np. wniesienie dodatkowego aportu) byly podejmowane w ramach ryzyka
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nie oznaczaja braku winy czlonka zarzadu w niezltozeniu we wlasciwym czasie
wniosku o upadlo$¢ spolki. Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, ze obaj odwolujacy sie mieli $wiadomo$¢ o trudnoSciach
finansowych spoélki, bowiem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pismami z dnia 15 lipca 2003 r., 1 grudnia
2003 1., 15 marca 2004 r., 15 czerwca 2004 T., 15 lipca 2004 r., 15 wrzesnia 2004 r. wnoszono o odroczenie platnosci
skladek.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia skarzacego S. W. (1), ze w okresie sprawowania mandatu nie angazowal
sie w dzialalno$¢ spolki, godzac sie na to, aby faktycznie zarzadzal ja F. S. (1), sa bez znaczenia dla ustalenia jego
odpowiedzialno$ci za zaleglosci skladowe spdélki. Wskazujac na cel przepisu, ktory konstruuje odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym, podkresli¢ nalezy, ze podstawa powstania odpowiedzialno$ci jest
sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Przestanka ta, z racji wykladki systemowej, winna by¢ ustalana w oparciu o
obiektywnie istniejace kryteria — spelnienie formalnych warunkoéw ,pelnienia funkcji czlonka zarzadu”. Osoba, ktéra
(bez przymusu, grozby czy podstepu) wyrazila zgode na powolanie do zarzadu spoélki ze §wiadomoscia, ze pehié
bedzie jedynie role ,figuranta”, a nastepnie godzila sie na taki stan rzeczy, w peli ponosi ryzyko dzialalnosci tej
spOlki i odpowiedzialno$¢ za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze czy tez wrecz dzialania na szkode sp6iki oséb
dopuszczonych za jej zgoda do faktycznego zarzadzania spotka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011
r., II UK 174/10, Legalis nr 315440).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych mu
naruszen prawa materialnego i procesowego, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu, i w zwigzku z tym, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje w calo$ci (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci od 10.000 zt do
50.000 zl, wynosi 4.800 zl, zgodnie z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Zatem, skoro oddalono
apelacje skarzacych w calo$ci, uznaé nalezalo, ze przegrali oni postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego,
zasadzono od obu apelujacych na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w calosci (75%
stawki podstawowej) — 3.600 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku).

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



