Sygn. akt ITT AUa 230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonej i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2016 r. sygn. akt VI U 758/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz A.P. kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Barbara Konieczna

III A Ua 230/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie A. P. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. wynosi:
za kwiecienl 2015 r. — 1.750 zl, za maj 2015 r. — 758,33 zl uznajac, ze umowa o prace w czesci okreslajacej wysokos$é
wynagrodzenia ubezpieczonej jest niewazna, bowiem wynagrodzenie ustalone na kwote 5.645,41 zt bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. P. podniosla, ze od samego poczatku zalozenia spoélki (...) w 2014 r. kierowala jej
dzialalnoScia i jest jej jedynym prezesem. Ubezpieczona podkreslila, ze na poczatku 2015 r. spotka podjela dzialania
majace na celu rozszerzenie zakresu jej dzialalnosci, a w marcu 2015 r. na staz do spolki przyszla J. B., spdlka
zatrudnila przedstawiciela handlowego — M. P. oraz przyjela na praktyke studencka K. M.. Ze wzgledu na rozszerzenie
dzialalnosci sp6lki i znaczacy wzrost obowigzkéw A. P. w dniu 1 kwietnia 2015 r. spbtka zawarta z nia umowe o prace.
Ubezpieczona podniosta, ze zadna z pracujacych w spodlce oséb nie posiadala takiego doswiadczenia zawodowego
oraz kompetencji jak ona. W ocenie A. P.do obslugi zakresu obowiazkéw na nig przypadajacych potrzeba az trzech
innych, mniej do§wiadczonych pracownikéw. Nie ma zatem powoddw, by jako najbardziej warto$ciowy pracownik
mialaby zarabia¢ mniej lub tyle, co pozostali pracownicy z mniejszym do$wiadczeniem i mniejszymi umiejetnoSciami.
Nadto ubezpieczona wskazala, ze spolka realnie dysponowala i nadal dysponuje srodkami finansowymi na wyplate
pracownikom takich wynagrodzen, jakie ustalone zostaly w umowach, w tym w umowie o prace wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w spornej
decyzji.

Zainteresowana (...) sp. z 0.0. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 19 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe,
chorobowe i wypadkowe A. P. na kwote 3.942,67 z} od dnia 1 kwietnia 2015 r. (punkt I), oddalit odwolanie w
pozostalym zakresie (punkt IT) oraz zniést wzajemnie koszty procesu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 10 marca 2014 r. przed notariuszem M. K. stawili sie A. P. i M. W. celem zawigzania spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig pod nazwa (...). Przedmiotem dzialalnoéci spo6iki jest:

- dzialalno$¢ zwigzana z thumaczeniami,

- dzialalno$¢ zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow,

- dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowe;j,

- pomoc spoleczna z zakwaterowaniem i bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i os6b niepelnosprawnych,
- opieka dzienna nad dzieé¢mi,

- dzialalno$¢ uslugowa zwiazana z administracyjng obstuga biura.

Wspolnikami zostali A. (...) (91 udzialéw o lacznej wartos$ci nominalnej 4.550 zl) i M. W.(9 udzialdéw o lacznej wartoSci
nominalnej 450 zl). W dniu 3 kwietnia 2014 r. sp6lka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod
numerem (...). W dniu 28 listopada 2014 r. w siedzibie sp6lki odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw
zainteresowanej, w trakcie ktérego podjeto uchwale o ustanowieniu M. W. pelnomocnikiem do zawierania i
aneksowania w imieniu sp6otki uméw o prace z czlonkiem zarzadu — A. P..

Dnia 4 grudnia 2014 r. zainteresowana zawarla z A. P. umowe o prace na p6l etatu, z wynagrodzeniem 875 zt
miesiecznie. W imieniu spotki umowe podpisal M. W.. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty
do spraw rekrutacji. Do jej obowigzkéw nalezalo: przeprowadzanie procesoéw rekrutacji pracownikdw, tworzenie i
prowadzenie baz danych, prace biurowe. Przed zatrudnieniem przeszla niezbedne badania lekarskie. W okresie od
2 do 3 grudnia 2014 r. ubezpieczona odbyla szkolenie, ktorego celem byla aktualizacja i uzupelnienie wiedzy oraz
umiejetnosci z zakresu przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, zagrozen zwigzanych z wykonywana praca i
metod ochrony przed tymi zagrozeniami, postepowania w razie wypadku i w sytuacjach zagrozen.



Za 2014 rok zainteresowana spotka zanotowala zysk w wysokos$ci 13.102,64 zl, przy obrotach w wysokosci 61.760 zl.
Natomiast za I p6lrocze 2015 roku strata spotki wyniosta 14.826,74 zt, przy obrotach w wysoko$ci 49.001,51 zk.

W roku 2014 i 2015 sp6lka podpisala pie¢ uméw o stalej wspodlpracy z kontrahentami w dniu: 13 czerwea 2014 r. z (...),
8lipca 2014 r.z (...), 15 wrzeSnia 2014 1.z S. K. P. A., 25 marca 2015 r. z (...) i 17 sierpnia 2015r. z (...) Sp. Z 0.0. sp. k.

Od 1 marca 2015 r. zainteresowana zatrudnila M. P. na stanowisko przedstawiciela handlowego, na pelen etat, z
wynagrodzeniem 1.750 zl. W dniu 9 marca 2015 r. do spotki skierowana zostala celem odbycia stazu z Urzedu
Pracy J. B.. W okresie od 2 marca do 30 kwietnia 2015 r. praktyke studencka odbyla w spoélce K. M., z ktora
nastepnie w dniu 28 kwietnia 2015 r. zainteresowana zawarla umowe zlecenie numer (...). Do jej obowigzkéw nalezalo:
przeprowadzanie procesow rekrutacji pracownikow, tworzenie i prowadzenie baz danych oraz zamieszczanie ogloszen
w internecie. Z koncem kwietnia 2015 r. wspolprace ze sp6lka zakonczyl M. P., a na jego miejsce przyjeta zostala J.
K., z wynagrodzeniem 1.750 z}.

W dniu 21 maja 2015 r. M.W.iD. W. zawarli umowe darowizny udzialéw, ktorej przedmiotem byla darowizna udziatlow
w kapitale zakladowym (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia. D. W. nabyl 9 udzialow w kapitale zakladowym
spolki o wartosci 45 zt kazdy, ktorych laczna warto$¢ nominalna wynosi 450 zl.

W dniu 15 czerwea 2015 r. A. P. udzielila D. W. prokury samoistne;.

W sierpniu 2015 r. J. B. ukonczyla staz i zostala zatrudniona przez spolke na pelen etat na podstawie umowy o prace
z dnia 11 sierpnia 2015 r., z wynagrodzeniem 2.500 zl.

Dnia 27 sierpnia 2015 r. zainteresowana zawarta z M. W. (1) umowe zlecenie.

Ubezpieczona A.P. posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie — filolog germanista. Przed podjeciem zatrudnienia
w (...) sp. z 0.0. pracowala jako sprzedawca przy obsludze klienta w (...) S.A. w G., jako specjalista do spraw
rekrutacji w (...) sp. z 0.0. oraz w Agencji (...) zajmujac sie thumaczeniem dokumentéw na jezyk niemiecki
i przeprowadzaniem procesow rekrutacji pracownikéw. Bardzo dobrze postuguje sie jezykiem niemieckim, za$
komunikatywnie angielskim, rosyjskim i szwedzkim.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. ubezpieczona podpisala ze spétka aneks do umowy o pracy z dnia 4 grudnia 2014 r., w
wyniku ktorego A.P. objela stanowisko kierownika zespolu do spraw rekrutacji z wynagrodzeniem 5.645,41 z}. Zakres
obowigzkow ubezpieczonej ulegt znacznemu zwiekszeniu. Od tej chwili skarzaca zobowigzana zostala do kierowania
grupg pracownikow, nadzorowania pracownikéw, przeprowadzania szkolenn pracownikéw i wprowadzania ich w
system pracy, nawiagzywania kontaktoéw z potencjalnymi, nowymi kontrahentami, rozliczania podatkéw, tworzenia i
prowadzenia baz danych oraz prac biurowych.

Od dnia 15 maja 2015 r. A.P. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby w czasie ciazy.

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zawiadomit ubezpieczona o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie ustalenia obowigzku podlegania do ubezpieczen spotecznych oraz podstaw wymiaru
skladek na te ubezpieczenia A. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z (...) sp. z 0.0. w G..

Po ustaleniu powyzsze stanu faktycznego oraz na podstawie art. 58 § 1-3 k.c., art. 18 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 11
art. 18 ust. 1wzw. z art. 20 ust. 1i art. 4 pkt 9, zzastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkresélil, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu
0 umowe o prace, a wiec samego tytutu ubezpieczenia. Z tego powodu sad ten przyjal, ze tytulem do ubezpieczenia
byla umowa o prace odwolujacej zawarta z zainteresowang sp6tka. Natomiast sporna miedzy stronami byla wysoko§é
wynagrodzenia ustalonego dla ubezpieczone;j.



Jednoczesnie sad meriti wyjasénil, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem organ rentowy
ma prawo kwestionowaé umowe o prace pod katem jej waznoSci przez pryzmat art. 58 k.c., a takze jej poszczegdlne
postanowienia, w tym takze postanowienie dotyczgce wysoko$ci wynagrodzenia. Tym bardziej, ze wynagrodzenie
stanowi podstawe skladki na ubezpieczenia spoleczne jako przychod.

Sad Okregowy zaznaczyt tez, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, zZe ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, godziwo$¢ wynagrodzenia -
jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje
bowiem znacznie mocniejsza, niz w prawie pracy, bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze $§wiadomosci spolecznej
oraz ogodlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna budzi¢ watpliwoéci. W zwiazku z tym, nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353( Uke., w prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
- stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji zeby sktadka
nie przekladata sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwos$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zar6wno w zakresie zgodno$ci
z prawem, jak i zasadami wspdlzycia spolecznego - moze byé¢ prowadzona przez ZUS. Organ rentowy nie jest
ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoble lub we wskazanej kwocie,
ani tylko prawidlowosSci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle okreslonych
warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoScia prawng (w calosci lub w czeSci). Realna mozliwosé takiej
kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W raporcie platnik przedstawia m.in. dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoélne ubezpieczenia. Dane te moga byc
zakwestionowane zaré6wno przez ubezpieczonego, jak i przez ZUS (por. D. Wajda [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz art. 41, Nb 17) Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa
2011).

Na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy ubezpieczonej od 1 kwietnia 2015 r. sad pierwszej instancji dopuscil
dowdd z jej przestuchania i w ustalonym stanie faktycznym uznal, ze wynagrodzenie ustalone w aneksie do umowy
o prace nie bylo usprawiedliwione, a przy analizie szerokich aspektéw zatrudnienia skarzacej, nie mozna uznac
go takze za wynagrodzenie godziwe i wlaSciwe. Przy czym, sad zwrdcil uwage, ze nie ulega watpliwoéci, iz zakres
czynno$ci ubezpieczonej od 1 kwietnia 2015 r. ulegl zwiekszeniu i byl znacznie szerszy niz zakres obowigzkéw
pozostalych pracownikow spotki. W okresie bezposrednio poprzedzajacym zatrudnienie odwolujacej dzialalnoéé
zainteresowanej wykazywala jednak strate finansowa (za I potrocze 2015 roku strata spotki wyniosta 14.826,74 zl, przy
obrotach w wysoko$ci 49.001,51 z}). Zainteresowana jako przedsiebiorca kierujacy sie realiami finansowymi wiasnej
dzialalnoSci winna zatem podjac¢ dzialania zmierzajace do zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem bardziej
odpowiadajgcym mozliwo$ciom finansowym firmy. Caloéciowa analiza zaoferowanego i zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze ustalone przez strony w aneksie do umowy o
prace wynagrodzenie na poziomie 5.645,41 z}, w realiach niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe.
Realia przedmiotowej sprawy - wedlug sadu meriti - dajg podstawe do przyjecia jako sprawiedliwego miernika



poziomu wynagrodzenia naleznego odwolujacej na poziomie 3.942,67 zl przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej obowiazujacego w chwili podpisywania aneksu do umowy o prace. W ocenie tego sadu jest to
bardziej odpowiedni poziom wynagrodzenia niz przyjety przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnoSci
przy uwzglednieniu, ze odwolujaca miala wykonywa¢ prace na stanowisku kierowniczym, a zatem konieczne bylo
zroznicowanie jej placy, cho¢by w stosunku do poziomu wynagrodzenia uzyskiwanego przez pozostalych pracownikéw
spoiki.

W tym miejscu Sgd Okregowy podnidsl, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym nakladajg na kazda strone
postepowania obowiazek przedstawienia dowodéw (art. 3 k.p.c.). Z kolei ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Stad tez na odwolujacej ciazyl obowiazek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia
spornych okolicznoéci. (art. 232 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/76). Odwolujaca kwestionowala ustalenia organu rentowego, ktory przyjal w zaskarzonej decyzji,
ze adekwatnym wynagrodzeniem za prace skarzacej bedzie kwota 1.750 zl (kwiecieni 2015 r.) i 758,33 zl (maj 2015
r.). Zatem to na odwolujacej cigzyl obowigzek wykazania na jakim poziomie ksztaltuje sie wynagrodzenie osbb
piastujacych stanowisko kierownika zespotu do spraw rekrutacji. Nie stanowi takiego dowodu wylacznie oS§wiadczenie
ubezpieczonej, ze w zwiazku z wykonywaniem takiego zakresu obowiazkow jaki na niej spoczywal wynagrodzenie
ustalone w aneksie do umowy o prace bylo w pelni usprawiedliwione. O§wiadczenie takie stanowi jedynie subiektywna
ocene skarzacej, ktora nie przedlozyta zadnego dowodu z ktorego by wynikalo, ze rzeczywiscie kierownik do spraw
rekrutacji uzyskuje wynagrodzenie na wskazanym poziomie.

Nastepie Sad Okregowy wskazal, ze jednym z najistotniejszych kryteriow godziwosci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia
za prace, jest ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji
wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloSci i jako$ci Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony
w sprawie stan faktyczny oraz tre$c art. 13 k.p. sad ten stwierdzil, ze oczywistym jest, iz przymiot ,niegodziwosci”
bedzie posiadala przede wszystkim placa razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwosci”
nie moze rowniez dotknaé placy razaco za wysokiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN
563/00, OSNP 2002/4/90). Z uwagi na powyzsze, brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy
o prace dotyczace wynagrodzenia za prace i innych Swiadczen zwigzanych z praca moglyby by¢ oceniane przez
pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako niewazne w czesci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji
ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalnej) wysokoéci. W tym miejscu sad meriti powtorzyl rozwazania o wplywie
wysokos$ci wynagrodzenia na wysoko$¢ Swiadczen z ubezpieczania spotecznego i godziwosci obu tych §wiadczen (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze mimo, iz strony stosunku prawnego

zgodnie z treécig art. 353" k.c. maja autonomie w ksztaltowaniu tre$ci umowy i pracodawca ma prawo ustalaé
wysoko$é wynagrodzenia za $wiadczong prace zgodnie z wlasnym uznaniem i mozliwoSciami finansowania, to nie
oznacza to jednak, ze umdwienie sie na wyplate wynagrodzenia wyzszego niz godziwe, czyli niebedace rzeczywistym
odzwierciedleniem jako$ci Swiadczonej pracy jest dopuszczalne - nawet jesli ustalenia odnoénie wynagrodzenia
sa wynikiem kompromisu miedzy stronami umowy. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega bowiem ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Majgc na uwadze zakres obowiazkéw odwolujacej zwiazany z zawarciem aneksu do umowy o prace, a takze
poziom jej kwalifikacji, sad ten stwierdzil, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona w tym aneksie nie byla adekwatna
i zasadna. Sad Okregowy mial na uwadze, ze zainteresowana powierzyla ubezpieczonej wykonywanie miedzy
innymi nastepujacych czynnosci: kierowanie grupa pracownikéw, nadzorowanie ich pracy, przeprowadzanie szkolen
pracownikéw i wprowadzanie ich w system pracy, a takze rozliczanie podatkow. Jednakze odwolujgca nigdy wezesniej
nie kierowala zespolem pracownikéw ani nie prowadzila szkolen dla pracownikow oraz nie rozliczala podatkow. Wrecz
sama potrzebowala niezbednych szkolen w tym zakresie, ktére jak sama wskazata, odbyla na poczatku 2015 roku.
Posiadala co prawda do$wiadczenie zawodowe w prowadzeniu procesu rekrutacji jednak nie bylo to do§wiadczenie



wieloletnie, bo wynosilo niecale dwa lata. Mimo, Ze w sprawie nie zostalo wykazane w jakich przedzialach ustalane
jest wynagrodzenie kierownikéw zespolow do spraw rekrutacji, sad pierwszej instancji z do§wiadczenia zyciowego
wywidd} wniosek, ze wynagrodzenie na tak wysokim poziomie jak ustalone w aneksie do umowy o prace, uzyskuja
pracownicy doswiadczeni, kierownicy duzych zespotow pracownikéw, a nie zespoldw malych, ktérzy podejmujg sie
wykonywania tej funkcji po raz pierwszy. Sad Okregowy nie kwestionowal zdolnosci interpersonalnych skarzacej,
jej umiejetnosci, wiedzy, jednak uwzgledniajac fakt, ze odwolujaca doswiadczenie kierownicze dopiero ,zdobywata”
a zatem rozsadny pracodawca najpierw ustalilby z pracownikiem wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie nizszym
niz znane z do§wiadczenia zyciowego przecietne wynagrodzenie uzyskiwane przez osoby na podobnym stanowisku,
posiadajace wieloletnie doswiadczenie kierownicze. Uzasadniony jest zatem poglad, Ze racjonalny pracodawca, nawet
jesli pracownik posiada pozadane przez pracodawce cechy i umiejetnosSci, osobie nieposiadajacej kwalifikacji i
do$wiadczenia zaproponuje na poczatek nizsze wynagrodzenie i umowe na czas okreSlony, albo na okres probny,
po to aby ocenié i sprawdzi¢, czy pracownik sprosta stawianym mu wymaganiom i oczekiwaniom. Ewentualnie w
poézniejszym czasie w celu docenienia staran i pracy danego pracownika, zasadnym jest przyznanie mu wyzszego
wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze kazdy z zatrudnionych w spélce pracownikéw mial nizsze wynagrodzenie niz
A.P..Niemniej jednak zaden z tych pracownikow nie posiadal rowniez takich kwalifikacji jak ubezpieczona (znajomo$c
jezyka niemieckiego w stopniu zaawansowanym, prowadzenie proceséw rekrutacji pracownikéow). M. P. i J. K.
otrzymali minimalne wynagrodzenie, przy czym w realiach naszego kraju otrzymywanie takiego wynagrodzenia
przez osoby dopiero co wchodzace na rynek pracy, niedo§wiadczone, wymagajace przeszkolenia nie jest sytuacja
niespotykana. Sad Okregowy podkreslil, Zze organ rentowy nie moze na zasadach dobrowolnoéci ustalaé¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne przyjmujac, ze wszyscy zatrudnieni w firmie pracownicy — bez wzgledu
na posiadane wyksztalcenie, kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe oraz zakres obowigzkéw — winni otrzymywacé
takie samo wynagrodzenie. Wowczas bowiem mogloby doj$¢ do sytuacji odwrotnej, w ktérej to odwolujaca
otrzymywalaby wynagrodzenie razaco zanizone.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy opart sie na niekwestionowanych dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych, uznajgc je za miarodajne. Sad ten dal wiare rowniez zeznaniom
ubezpieczonej jako spojnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach.

Biorac zatem pod uwage umiejetnosci i wyksztalcenie ubezpieczonej oraz zakres jej obowiazkéw sad pierwszej

instancji na podstawie art. 477( W o k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i ustalil podstawe wymiaru skladek A. P. na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe na kwote 3.942,67 zl, a w pozostalym zakresie, tj. ponad
ustalona kwote, odwolanie oddalil.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., dokonujac ich wzajemnego zniesienia
albowiem obie strony wygraly i przegraly sprawe w poréwnywalnym stosunku.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzila sie zaréwnoA.P., jak i Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej pkt. 11 II, tj. co do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej do
kwoty 3.942,67 oraz zniesienia kosztow procesu, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze jego tresc
uzasadnia ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe A.
P. na kwote 3.942,67 zt od 1 kwietnia 2015 r. z tytulu zatrudnienia u zainteresowanej w sytuacji, gdy takich podstaw
nie bylo - w tym zakresie:



1) pominiecie okoliczno$ci, dotyczacej nie wykazania przez ubezpieczong jej umiejetnosci i wyksztalcenia wyzszego
magisterskiego - filologa germanisty, uzasadniajacych przyjecie ustalonej podstawy wymiaru skladek od dnia 1
kwietnia 2015 r.,

2) pominiecie okolicznos$ci, dotyczacej nie wykazania przez ubezpieczona rzeczywistego wykonywania czynno$ci na
rzecz zainteresowanej i ich zakresu w okresie poprzedzajacym zawarcie aneksu do umowy o prace z dnia 4 grudnia
2014 r., na podstawie ktérego ustalono na rzecz ubezpieczonej sporne wynagrodzenie za prace i podstawe wymiaru
skladek,

3) pominiecie tre$ci umdéw ramowych o wspoélpracy z dnia 13 czerwca 2014 r., 8 lipca 2014 r., 15 wrze$nia 2014
r. i 25 marca 2015 r., umowy o $wiadczenie ustug rekrutacyjnych z dnia 17 sierpnia 2015 r. oraz osiagnietej przez
zainteresowana spolke straty za I pélrocze 2015 r., wskazujacych na brak ekonomicznego uzasadnienia w ustaleniu
na rzecz ubezpieczonej spornego wynagrodzenia i podstawy wymiaru skladek, co skutkowalo nie rozpoznaniem przez
sad istoty sprawy, ktdre to uchybienia mialy istotny wplyw na jej wynik.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej jego pkt.
I1iII1, i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji orzekl zupelnie dowolnie, tj.
w oparciu o subiektywne zeznania ubezpieczonej. W szczegolnosci sad pominal, Ze ubezpieczona nie wykazala
umiejetnoSci i wyksztalcenia, uzasadniajacych przyjeta podstawe wymiaru skladek stosownymi dokumentami,
ani innymi dowodami. Zdaniem apelujacego nie bylo podstaw do przyjecia za sprawiedliwy miernik poziomu
wynagrodzenia naleznego odwolujacej na poziomie 3.942, 67 zl przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej, poniewaz ubezpieczona nie wykazala (art. 6 k.c.) rzeczywistego wykonywania czynno$ci na rzecz
zainteresowanej, ani ich zakresu /rodzaju/ w okresie poprzedzajacym zawarcie aneksu do umowy o prace z
dnia 4 grudnia 2014 r. W ocenie skarzacego powyzszego nie uzasadniaja w szczego6lnoSci zaoferowane ,umowy
ramowe 0 wspoOlpracy” zawarte w okresie poprzedzajacym zatrudnienie ubezpieczonej. Odnoénie ,umowy ramowej o
wspolpracy” z dnia 25 marca 2015 r. za$, strony okredlily jej wejécie w zycie z dniem 13 czerwca 2014 r. Ponadto w
przypadku umowy o $wiadczenie ustug rekrutacyjnych z dnia 17 sierpnia 2015 r., ubezpieczona nie brala udzialu w
jej zawarciu i w toku postepowania nie wykazala dowodow faktycznej realizacji powyzszych umoéw, a osiggnieta przez
zainteresowang strata za I potrocze 2015 r., dodatkowo potwierdza brak ekonomicznego uzasadnienia w okresleniu
ubezpieczonej spornego wynagrodzenia i przyjetej przez Sad Okregowy podstawy wymiaru skladek. Jednocze$nie
apelujacy podkreslil, ze istotnym w sprawie jest fakt, ze ubezpieczona juz od 15 maja 2015 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim z tytulu choroby w czasie ciazy, co przy uwzglednieniu okolicznosci, dotyczacej podpisania w dniu 1 kwietnia
2015 r. aneksu z kwestionowanym przez ZUS wynagrodzeniem daje krétki okres §wiadczenia pracy na stanowisku
sKierownik zespotu do spraw rekrutacji”.

Z kolei A. P. zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej punktu I w zakresie, w jakim oddalono zadanie ponad
kwote 3.942,67 zl oraz w zakresie punktu II sentencji w caloSci, a takze w konsekwencji w zakresie orzeczenia o
kosztach procesu pierwszej instancji, zarzucajac wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na oddaleniu odwolania w zakresie zadania odsetek w sytuacji, gdy organ rentowy obnizyl
ubezpieczonej podstawe wymiaru skladek, co spowodowalo wyplate na jej rzecz nizszego §wiadczenia niz nalezne, tym
samym ubezpieczona nabyla prawo do odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 § 1 w zwiazku z art. 13 k.p. - poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze wynagrodzenie A. P. jest wygérowane i nieadekwatne do jakosci i ilosci wykonywanej pracy, podczas gdy



posiada ona wyzsze wyksztalcenie, kilkuletnie do§wiadczenie w pracy, a zakres jej obowiazkoéw oraz odpowiedzialnoéci
w pelni uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia w wysokosci okres$lonej w aneksie do umowy o prace;

- naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw przeprowadzonych w sprawie, dokonana wybiorczo, wbrew zasadom logiki
i doéwiadczenia zyciowego, poprzez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na:

a) przyjeciu, ze realia przedmiotowej sprawy dajg podstawe do przyjecia, jako sprawiedliwego miernika poziomu
wynagrodzenia naleznego A.P. w wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
obowigzujacego w chwili podpisywania aneksu do umowy o prace;

b) przyjeciu, ze na ubezpieczonej cigzyt obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okolicznoéci;

- sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przejawiajgca sie w przyjeciu znacznego
zwiekszenia po stronie A. P. obowiazkéw z jednoczesnym uznaniem, ze wiazace sie z tym zwiekszenie wynagrodzenia
nie bylo usprawiedliwione, godziwe i wlasciwe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i II oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe A. P. na kwote 5.645,41 zI od 1 kwietnia 2015 r. oraz przyznanie
prawa do odsetek ustawowych od niewyplaconych jej przez organ rentowy Swiadczen od dnia nastepujacego po ich
wymagalno$ci do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie od organu rentowego na swojg rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca miedzy innymi podniosta, ze w przypadku zlozenia przez ubezpieczonego odwolania od
decyzji ZUS zmniejszajacej podstawe wymiaru skladek, to na organie rentowym spoczywa ciezar dowodow w zakresie
wykazania, iz wysoko§¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony stosunku pracy nosi cechy naduzycia prawa. Gdyby
bowiem przyja¢ odwrotne rozwigzanie, to mozna byloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strony stosunku pracy
nie bylyby w stanie okresli¢, jaka wysoko$¢ wynagrodzenia moze zosta¢ uznana przez organ rentowy za godziwa
i niewygbrowana, a jaka grozilaby zmiang podstawy wymiaru skladek. To z kolei naruszaloby w sposbéb nie do
przyjecia zasade swobody zawierania uméw. W zaistnialym stanie faktycznym ani organ, ani sad pierwszej instancji
nie przedstawily zadnych dowodéw potwierdzajacych zasadno$¢ swoich rozstrzygniec.

A. P. podkreélila, ze spdtka poczynila stosowne, wezeéniejsze przygotowania w celu zawarcia z niag umowy o prace. W
listopadzie 2014 r. powolano pelnomocnika do zawierania i aneksowania w imieniu sp6tki umoéw o prace z czlonkiem
zarzadu. Ponadto ubezpieczona zostala przeszkolona w dziedzinie BHP, jak réwniez uzyskala zaswiadczenie lekarskie
o zdolno$ci do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Ubezpieczona zaznaczyla, ze ani organ rentowy, ani
sad pierwszej instancji nie wskazal w uzasadnieniu swojego stanowiska, na czym mialo polega¢ naruszenie przez nig
zasad wspolzycia spolecznego. Z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., zdaniem A.P. umoéwienie sie pomiedzy stronami
na wyzsze wynagrodzenie jest dopuszczalne, za$ ani sad pierwszej instancji, ani organ rentowy nie wskazal, na czym
mial w niniejszej sprawie polega¢ obowiazek respektowania nie tylko interesu indywidualnego, ale takze interesu
publicznego.

Zdaniem ubezpieczonej zarowno sad pierwszej instancji, jak i organ rentowy, dokonujac zakwestionowania wysokoéci
ustalonego wynagrodzenia, powinni w sposéb szczeg6lowy i wrecz drobiazgowy ustali¢ miarodajne, sprawiedliwe i
niewygorowane wynagrodzenie. Przy czym, nie jest wystarczajace ustalenie wynagrodzenia na poziomie minimalnego,
czy przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowiazujacego w chwili podpisania aneksu do umowy o prace. W
tym zakresie, dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego i ustalen, popadl w sprzeczno$c¢ i wyciagnat
dowolne wnioski.

Nastepnie skarzaca zarzucila, ze sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowoddéw i oceniajac sytuacje finansowa
zatrudniajacej spolki opart swoje ustalenia jedynie na podstawie bilansu, za$ analiza sytuacji finansowej spolki za



okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. daje wynik pozytywny i zysk spotki (przy ustalonych pulapach
wynagrodzen pracownikow). Zdaniem A. P. pelnego obrazu sytuacji o prawdziwej, biezacej kondycji finansowej spotki
da jednak wyciag ze stanéw kont spolki, ktore praktycznie poczawszy od maja 2014 r. zawsze byly ,na plusie”,
przekraczajac warto$¢ 10.000 zl (za wyjatkiem lipca 2014 r. z kwota okolo 9,5 tys. zl). Zdaniem ubezpieczonej wykazala
ona, ze polepszenie sytuacji spdotki wynikalo z nawigzanych kontaktéw z kontrahentami z Republiki Federalnej
Niemiec, tak ze do konica 2014 r. (...) sp. z 0.0. podpisala trzy umowy o stalej wspolpracy, plus dwie w 2016 .

Nadto ubezpieczona podkreslila, ze calkowicie dowolne sg twierdzenia sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim
sugeruje podjecie dzialan zmierzajacych do zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem bardziej odpowiadajacym
mozliwo$ciom finansowym sp6tki w sytuacji, gdy sytuacja finansowa tego nie wymagata. Ingerowanie w kompetencje
decyzyjne pracodawcy stanowi naduzycie i nie powinno spotkac¢ sie z akceptacja.

Dalej skarzaca podniosta, ze posiada do$wiadczenie zawodowe, biegle wlada jezykiem niemieckim, natomiast
komunikatywnie jezykiem angielskim, rosyjskim i szwedzkim. Posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie - filolog
germanista. W konsekwencji aneksu do umowy zakres jej czynno$ci ulegt zwiekszeniu i byl znacznie szerszy niz zakres
obowigzkow pozostalych pracownikéw spolki. Wezedniej prace te byly podzielone pomiedzy trzech pracownikow.
Mozna wiec, w ocenie A. P. pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wlasciwym dla oceny pulapu zarobkéw byloby ustalenie
trzykrotnoSci zarobkéw innego pracownika spdélki, lub tez - najbardziej asekuracyjnie - trzykrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia ustawowego.

Nie mozna jednoczeé$nie czynié ubezpieczonej zarzutu z tego, ze nie przedstawila w charakterze dowodow informacji
na temat pulapu wynagrodzen w innych, podobnych spdtkach, na analogicznym stanowisku. Branza dotyczaca
prowadzenia agencji zatrudnienia jest branza specyficzna - waska, wyspecjalizowang i hermetyczng. Poznanie zatem
wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego na stanowisku takim jak A.P. w innych spo6tkach, nie jest mozliwe.

W odpowiedzi na apelacje A.P. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje wg norm przepisanych wnoszac takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw, ktorych potrzeba powolania wynikla w nastepstwie zarzutow sformutowanych przez organ rentowy w
zlozonej apelacji, a ktore to zarzuty i twierdzenia nie byty podnoszone na zadnym wezeSniejszym etapie postepowania
W niniejszej sprawie, tj:

a) o$wiadczenia (...) z dnia 22 lutego 2016 r. wraz z tlumaczeniem przysieglym na jez. polski - na okoliczno$c
faktycznego czasu wykonywania umowy o wspoélpracy, w ktérej doszlo do oczywistej omytki pisarskiej w datach,

b) referencji z dnia 23 grudnia 2010 r. - na okoliczno$¢ do$wiadczenia zawodowego A. P. na stanowisku specjalisty
ds. rekrutacji,

¢) umow zlecenia - 3 szt. - na okoliczno$é do$wiadczenia zawodowego A.P. w branzy pos$rednictwa pracy i dzialalnosci
agencji zatrudnienia.

W uzasadnieniu podkre§lila, ze jej stanowisko bylo dobrze znane organowi rentowemu, bowiem skladala na te
okoliczno$¢ zeznania w toku postepowania wyjasniajacego. Organ rentowy ani w odpowiedzi na odwolanie, ani
w toku postepowania przed sagdem nie podnosit okolicznosci i zarzutéw, ktére aktualnie kwestionowal w zlozonej
apelacji. Niezaleznie od powyzszego ubezpiecozna wskazala, ze twierdzenia organu rentowego sg bezzasadne nie
tylko z formalnego punktu widzenia, ale i merytorycznego, bowiem kompetencje i do$wiadczenie zawodowe bylo
szeroko opisane w odwolaniu od decyzji ZUS, do ktérego m.in. zalgczono CV, jak i takze bylo przedmiotem zeznan
ubezpieczonej.

Dodatkowo ubezpieczona wskazala, ze co do umowy ramowej o wspolpracy z (...) z dnia 25 marca 2015 r., to w datach
jej zawarcia i rozpoczecia realizacji wystapily rozbieznosci, ale stanowia one jedynie oczywista omylke pisarska - i nie
zostaly zauwazone przez organ, skarzgcg ani przez sad pierwszej instancji. W zwiazku z czym ubezpieczona powolala



sie na nowy dowod w postaci o§wiadczenia samego kontrahenta, tj. (...) z dnia 22 lutego 2016 r., z ktérego wynika, ze
umowa ramowa o wspolpracy byla realizowana juz od 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje, jako nieuzasadnione, podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe — wbrew zarzutom obu apelacji — w zaden spos6b nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego, dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w catoéci
podzielil ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania w tym miejscu. Wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupelniania postepowania dowodowego.

Najpierw nalezy wskaza¢, ze organ rentowy byl uprawniony do przeprowadzania kontroli wysoko$ci uzgadnianego
przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace zar6wno w zakresie zgodnoSci z prawem, jak i zasadami
wspolzycia spolecznego, co szeroko uzasadnil réwniez Sad Okregowy. Kompetencja taka wynika wprost z art. 86 ust.
2 ustawy systemowej. Za$ stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadu.

Obie apelacje zarzucily sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego, przez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut ten okazal sie chybiony. Podkreslic bowiem trzeba, ze
ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 1999 r., I CKN
204/98, LEX nr 1231352). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze
poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada
1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowodbéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie sadu
odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego
rozumowania i doéwiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji slusznie w oparciu o zgromadzony material
dowodowy przyjal, ze wynagrodzenie za prace ustalone przez strony dla A.P. od dnia 1 kwietna 2015 r. w kwocie
5.645,41 zl bylo razaco wygorowane, a ustalone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia byloby niegodziwe.

Nie ulga watpliwosci, ze strony moga dowolnie ustalaé wzajemne stosunki prawne i ukladac relacje, jednak zasada
swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktérej zawarcie postanowienn umownych prowadzi
do obejécia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwiac sie wlasciwosci

(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).
W sprawie podstawe prawng dla zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku
pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizujg stosunek pracy, stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do



ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia
i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. TreScig stosunku pracy jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy
oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umodwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za
prace. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona
potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalno$ci. To potrzeba
gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Ze przy ocenie waznoSci
umowy o prace, racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla tej oceny.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy. Za$ ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96, OTK-ZU 1997/5-6/66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAP 2001/10/345). Organ rentowy zasadnie powzial watpliwoéci co do
rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia dla ubezpieczonej na zadeklarowanym w aneksie do umowy o prace
poziomie. Tym bardziej, ze do dnia 31 marca 2015 r. wynagrodzenie ubezpieczonej bylo okreSlone na kwote 875
zl, na Y2 etatu, a w chwili podpisania aneksu ubezpieczona byla w ciazy, w zwiazku z ktoéra po krotkim czasie
korzystala z dlugotrwalego zwolnienia chorobowego. Oczywistym przy tym jest, ze zaden przepis prawa nie zabrania
zatrudniania kobiet w cigzy i godziwego ich wynagradzania, nawet jesli jedynym powodem nawigzania stosunku pracy
bylo dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, to nie moze by¢ to uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej
na celu obejscie prawa. Jest to rozsgdne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia,
przy czym stanowisko takie jest rowniez ugruntowane w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Nie oznacza to
zarazem, ze tego rodzaju dzialanie nie podlega zadnej kontroli. W tym zakresie Sad Apelacyjny, po zapoznaniu sie
z calo$cia materialu dowodowego w sprawie uznal, ze brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za
prace ubezpieczonej na kwote wynikajaca z aneksu do umowy z dnia 4 grudnia 2014 r. tj. 5.645,41 zl. Organ rentowy, w
ocenie sadu odwolawczego, naprowadzit szereg okoliczno$ci, ktore wykazaly, ze umé6wione wynagrodzenie w znacznie
zawyzonym wymiarze nie moglo stanowi¢ podstawy wymiaru skladek. Nie mozna bylto zgodzi¢ sie jednak z organem
rentowym, jakoby najwla$ciwszym w tej sytuacji bylo wynagrodzenie dotychczasowe. Ubezpieczona posiadala bowiem
odpowiednie wyksztalcenie, a takze do$wiadczenie w pracy zwiazanej z rekrutacja pracownikéw, za$ przedmiotowy
aneks do umowy nadto rozszerzal zakres jej dotychczasowych obowigzkow. Stusznie jednak sad pierwszej instancji
uwzglednil fakt, ze ubezpieczona nigdy wcze$niej nie kierowala zespotem pracownikéw, nie prowadzila szkolen dla
pracownikdw, ani tez nie rozliczala podatkow. Wrecz sama potrzebowala niezbednych szkolei w tym zakresie. W tym
kontekscie trzeba podkresli¢, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$é i
jako$¢ pracy. Do oceny ekwiwalentnos$ci wynagrodzenia nalezy stosowa¢ wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny
sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie
uwzglednial rowniez warunki obrotu i realia Zycia gospodarczego. Ponadto, jak trafnie sad pierwszej instancji
przytoczyl, w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13 (LEX 1503234), Sad Najwyzszy wskazal, ze wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢é ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru $§wiadczonej pracy
oraz posiadanego przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi
takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujaca w zakladzie pracy, Sredni poziom wynagrodzen za taki sam
lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie, zakres obowigzkéw, odpowiedzialno§é
materialna oraz dyspozycyjnoé¢. Ocena godziwoséci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, LEX nr 272549; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia
2005 1., IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK 1997/5-6/66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, 2001/10/345).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jak juz wyraznie wskazal sad pierwszej instancji, ubezpieczona nie wykazala zadnych
obiektywnie racjonalnych powodéw uzasadniajacych tak znaczny wzrost jej wynagrodzenia, poza oczywistym
powodem Kkorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem. W ocenie sadu
odwolawczego ubezpieczona ubiega sie jednak o ustalenie wysoko$ci spornego wynagrodzenia dla korzystania z tych
Swiadczen w wysoko$ci razaco zawyzonej i nie uzasadnionej w zaden racjonalny, obiektywny sposo6b. Zatrudnienie
A. P. jako pracownika za wynagrodzeniem za prace w kwocie 5.545,41 zt w spodlce ksztaltujacej swoje stanowisko
na rynku pracy, w sytuacji, gdy ubezpieczona wykonywala dotychczas te sama prace za wynagrodzeniem 875 zl,
a na nowo powierzonym stanowisku (kierowniczym) nie miala zadnego do$wiadczenia zawodowego, podczas gdy
zespol podleglych osob to faktycznie jeden pracownik, jeden stazysta i jeden praktykant, a wynagrodzenie pozostalych
0s6b w spolce (w tym czasie) ksztaltowalo sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia, nalezy uznaé za nielogiczne
z ekonomicznego punktu widzenia i sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, a w odniesieniu do aspektu
ubezpieczenn spolecznych i korzystania z tego funduszu — takze niesprawiedliwe spolecznie. Zatem, w niniejszej
sprawie uznaé nalezalo, ze ustalenia stron w zakresie wysokoSci wynagrodzenia dokonane zostaly w spos6b sprzeczny
z podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego postepowania (stuszno$ci, lojalnoéci i godziwos$ci), a takze z
oczywistym zamiarem obejécia przepisow prawa w zakresie publicznoprawnego obowigzku uiszczania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, co skutkowalo uznaniem (na podstawie art. 58 § 21 3 k.c.) niewaznoéci umowy zawartej przez
strony w zakresie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia ponad kwote $§redniego wynagrodzenia, na dzieh podpisania
spornego aneksu.

W odpowiedzi na zarzut organu rentowego nie wykazania przez ubezpieczong umiejetnoéci i wyksztalcenia wyzszego
— filologa germanisty, rzeczywistego wykonywania czynnoéci na rzez spolki i ich zakresu w okresie poprzedzajacym
zawarcie aneksu do umowy o prace oraz treSci ramowych uméw o wspoélpracy zawartych w 2014 r. i 2015 r.,
a takze straty spolki za I poélrocze 2015 r., wskazac¢ nalezy, ze wszystkie podniesione okolicznosSci sad pierwszej
instancji mial na uwadze przy rozstrzyganiu sporu. Natomiast organ rentowy nie kwestionowal w dotychczasowym
postepowaniu wyksztalcenia ubezpieczonej i wykonywania przez nia pracy. Z kolei, odno$nie straty wykazanej przez
spotke w I polroczu 2015 r. Sad Okregowy wskazal, ze calo$ciowa analiza zaoferowanego i zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do ustalenia, ze ustalone przez strony w aneksie do umowy o prace wynagrodzenie na poziomie
5.645,41 zl, w realiach niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe. Powyzsze twierdzenie sad pierwszej
instancji poprzedzil miedzy innymi analiza sytuacji finansowej sp6lki. Zatem zarzuty organu w calo$ci nalezalo uznaé
za nieuzasadnione.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ rowniez do zarzutdw ubezpieczonej naruszenia zaréwno prawa materialnego,
jak i procesowego. Stusznie uznal Sad Okregowy, ze ubezpieczona nie wykazala, aby wynagrodzenie ustalone od dnia
1 kwietnia 2015 r. bylo wynagrodzeniem godziwym i sprawiedliwym, nie naruszato zasad wspolzycia spolecznego i
nie godzilo w interes spoleczny, a zwlaszcza, ze nie zmierzalo do naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
razaco zawyzonej wysokosci, przy braku ekwiwalentno$ci odprowadzonych skladek na ten cel.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze roszczenie ubezpieczonej o odsetki byto nieuzasadnione. Niniejsze
postepowanie dotyczylo bowiem oceny prawidlowos$ci decyzji organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2015 r. Przy
czym, nalezy podkresli¢, ze przedmiot postepowania przed sadem ubezpieczen spotecznych zawsze wyznacza tre§¢
decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie. Zaskarzona decyzja dotyczy natomiast ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Nie jest decyzja dotyczaca Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, dlatego sam przedmiot
postepowania czyni bezzasadnym roszczenie o przyznanie odsetek. Brak zatem podstaw do rozpatrywania tego
zagadnienia przez sad, na obecnym etapie.

Majac na uwadze powyzsze, zarOwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego okazaly sie
nieuzasadnione.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1).



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 §
1 k.p.c. Wysokosé¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804). Sad odwolawczy mial na uwadze, Ze obie skarzace strony w apelacjach zlozyly wniosek o przyznanie
kosztow postepowania apelacyjnego, ale tylko pelnomocnik ubezpieczonej zlozyl odpowiedZ na apelacje organu
rentowego wnoszac jednoczeénie o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Z tego tez tytulu
sad odwolawczy przyznal ubezpieczonej zwrot kosztow od organu rentowego (pkt 2).
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