Sygn. akt ITT AUa 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Del. SSO Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 stycznia 2016 r. sygn. akt VI U 367/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak del. SSO Barbara Konieczna

Sygn. akt IIT AUa 227/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., w odpowiedzi na wniosek B. K.
z 9 marca 2015 r., odmoéwil ubezpieczonej prawa do ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust.
4 ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazal, ze po osiggnieciu wieku emerytalnego na wniosek ubezpieczonej
decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. zostala ubezpieczonej przyznana emerytura obliczona na podstawie art. 25 ustawy
emerytalnej, tj. przy przyjeciu jako podstawy emerytury kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwot Srodkoéw zaewidencjonowanych na subkoncie.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona jest osoba urodzona po 01 stycznia 1949 r.



W odwolaniu z dnia 20 kwietnia 2015 r. ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji z dnia 19 marca 2015 r., przez
ponowne przeliczenie emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej, tj. zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. podnoszgc, iz po przej$ciu na wezedniejsza emeryture podlegala ubezpieczeniu spotecznemu przez
ponad 30 miesiecy, a zatem do obliczenia czeéci socjalnej §wiadczenia powinna zostac przyjeta aktualnie obowigzujaca
kwota bazowa w wysoko$ci 3308,33 zt (zgodnie z wnioskiem z 6.03.2015 r.). Ubezpieczona wskazala, Ze w jej ocenie
organ rentowy powinien dokonaé¢ wyliczenia §wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, a nie
na podstawie art. 26 tejze ustawy. Ubezpieczona wskazala w tym zakresie, ze w 2008 r. przyznano jej prawo do
emerytury wedlug starego systemu emerytalnego tj. na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. W ocenie ubezpieczonej,
osoby, ktére po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu emerytalnego (art. 46), zloza wniosek o przeliczenie
Swiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, maja prawo do przeliczenia §wiadczenia
rowniez wedlug starych zasad.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze w decyzji dnia 19.03.2015 r.
dokonano prawidlowego przeliczenia emerytury przyznanej ubezpieczonej w wieku powszechnym na podstawie art.
25-26 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie wskazal, ze rozstrzygniecie o odmowie przeliczenia emerytury zgodnie
z wnioskiem ubezpieczonej z 9.03.2015 r. zostalo zawarte w piSmie ZUS z dnia 13.04.2015 r. Organ rentowy
zaakcentowal, ze pismo to zawiera wszystkie elementy niezbedne do uznania go za decyzje. Organ rentowy dalej
wyjasénil, ze odmoéwil ubezpieczonej przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, gdyz
obliczenie emerytury na tej podstawie dotyczy os6b urodzonych przed 1.01.1949 r., spelniajacym przestanki do
przyznania emerytury na podstawie innego przepisu niz ten, na podstawie ktorego uzyskaly prawo do emerytury po raz
pierwszy. Jednocze$nie zaakcentowal, ze mozliwo$¢ takiego wyliczenia emerytury dotyczy tylko emerytur obliczanych
na starych zasadach tj. przy uwzglednieniu czesci socjalnej oraz czeéci tzw. stazowej, oraz emerytur ustalanych
w my$l mieszanego sposobu, a nie emerytur obliczanych w myS$l nowych zasad tj. przy przyjeciu jako podstawy
emerytury kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych
do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego oraz kwot §rodkow zaewidencjonowanych na subkoncie. Tymczasem ubezpieczona jest osobg urodzonag
PO 1.01.1949 r., nadto ma emeryture powszechna przyznana decyzja z 13.06.2012 r., ktorej wysoko$c¢ zostala ustalona
wedlug nowych zasad i uwzglednia ona kwote skladek uzyskanych w okresie kontynuowania zatrudnienia.

W piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2015 r. ubezpieczona podtrzymala swoje odwolanie wskazujac, ze emerytura
przyznana jej w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji gdy byla uprawniona
do wczedniejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia. W zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego powinno nastgpi¢ jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru $wiadczenia. Nadto dodala, ze domaga
sie przyznania prawa do emerytury na ,starych zasadach”, a nie ,nowych”, do czego zresztg nie ma prawa — w zwigzku
z brzmieniem art. 183 ww. ustawy

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona cofnela odwotanie od decyzji z dnia 19.03.2015 r., na co
pelnomocnik ZUS wyrazil zgode.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie odwolania od decyzji
z dnia 19 marca 2015 1.

Wyrokiem z 7 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej B. K. prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury stosownie
do tresci art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (tj. Dz.U. 2015.748 ze zm.) zgodnie z wnioskiem z dnia
6 marca 2015 .

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

B. K. urodzila sie (...) W dniu 13 pazdziernika 2008 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o emeryture.
Wskazala, ze jest czlonkiem OFE, jednoczesnie zlozyla wniosek o wykreslenie jej z rejestru czlonkéw otwartych



funduszy emerytalnych i przekazanie do budzetu panstwa $rodkdéw zgromadzonych na jej rachunku w OFE. Nadto
wskazala, ze pozostaje w zatrudnieniu (od 1 grudnia 1995 r.) w Banku (...) S.A. na podstawie umowy o prace. Decyzja z
dnia 21 listopada 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture (w wieku obnizonym) od miesigca zlozenia
wniosku, tj. od 1 pazdziernika 2008 r. Emeryture przyznano w kwocie 1980,95 zl. Podstawe wymiaru emerytury
ustalono zgodnie z art. 15-17, za§ wysoko$¢ Swiadczenia na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych
tj. od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2007 r., WWPW wyniést 155,59 %. Podstawa wymiaru obliczona poprzez
pomnozenie wwpw przez kwote bazowa (2275,37 zI) wyniosta 3540,25 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad
uwzglednil 30 lat i 5 miesiecy okresow skladkowych oraz 1 rok i 5 miesiecy okresow nieskladkowych. Wyplate
emerytury zawieszono z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia. Emeryture w wieku obnizonym
przyznano ubezpieczonej na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalne;j.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 24 wrze$nia 2009 r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury od dnia
1.10.2009 1. przy uwzglednieniu prawidlowego stazu ubezpieczeniowego tj. 33 lat i 5 miesiecy okresow skladkowych
oraz 1 roku i 5 miesiecy okresow nieskladkowych. Wysokoé¢ §wiadczenia wyniosta 2119,02 zl, po waloryzacji od
1.03.2009 1. 2248,28 z}. Wyplate emerytury wznowiono (na wniosek ubezpieczonej) od dnia 1 stycznia 2009 r.

Po uzyskaniu przedmiotowego Swiadczenia ubezpieczona przepracowata lacznie ponad 30 miesiecy. Ubezpieczona
kontynuowatla zatrudnienie w Banku (...) SA, lacznie do 30 wrze$nia 2011 r. (zatrudnienie nieprzerwanie od 1.12.1995
r.). W okresie zatrudnienia ubezpieczona sktadala w organie rentowym wnioski (z 25.09.2009 r., zZ 5.02.2010 T., Z
16.04.2010 r., Z 22.02.2011 T, Z 20.07.2011 r.) 0 przeliczenie dotychczas przyznanej emerytury z uwzglednieniem
okresu dodatkowego zatrudnienia. Kolejnymi decyzjami (z 13.11.2009 r., Z 30.04.2010 ., Z 11.03.2011 ., Z 12.09.2011
r.), organ rentowy przeliczal ubezpieczonej emeryture, stopniowo uwzgledniajac przy obliczaniu wysokoéci tego
$wiadczenia dodatkowy okres zatrudnienia.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona ztozyla w organie rentowym
kolejny wniosek o uwzglednienie dodatkowego stazu pracy wskazujac, ze dotychczasowe zatrudnienie ustalo z dniem
30 wrzeénia 2011 r. Decyzja z 17.10.2011 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia i wznowienia wyplaty
emerytury od 1.10.2011 1. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru: wwpw 155,59
% Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa obowigzujaca na 28.02.2009 r.
(2275,37 zb) wyniosta 3540,25 7z (po waloryzacji od 1.03.2011 r. — 4051,57 z1). Do ustalenia wysokoSci emerytury
Zaklad uwzglednil 38 lat i 5 miesiecy okresow skladkowych oraz 1 rok i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Swiadczenie po waloryzacji od. 1.10.2011 r. wyniosto 2585,50 zt.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 25 maja 2011 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie
emerytury, wskazujac, ze od dnia jej przyznania tj. od 1.10.2008 r. przepracowala 30 miesiecy. Decyzja z dnia 30
czerwca 2011 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury, wskazujac, ze ubezpieczonej jako osobie
urodzonej po dniu 31.12.1948 r. nie przysluguje prawo do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z zastosowaniem art. 53
ust. 4 ustawy emerytalnej. Wskazano, ze w dniu 18.03.2012 r. ubezpieczona spelni warunki do przyznania emerytury
z zastosowaniem art. 24 ustawy, ktdérej podstawe zgodnie z art. 25 stanowi¢ bedzie kwota zwaloryzowanych skladek
na ubezpieczenia emerytalne oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i o taka emeryture ubezpieczona moze
zlozy¢ wniosek. W aktach rentowych brak jest dowodu doreczenia decyzji ubezpieczone;j.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika takze, ze w dniu 28 lutego 2012r. B. K. zlozyla w organie
rentowym wniosek o emeryture, wskazujac, ze wnosi o przyjecie na podstawie przedlozonych dokumentéow do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury najkorzystniejszego wariantu. Decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonej od dnia 18.03.2012 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego emeryture wyliczong
zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podstawe obliczenia
emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji (175557,82 z1) oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (298524,59 z1). Emerytura stanowila
réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia



dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture (251,50 miesiecy). Wyliczona emerytura wyniosta 1885,02
z}. Organ rentowy wskazal, ze emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 jest nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury,
wobec czego nadal bedzie placona emerytura o symbolu E w stalym terminie platnosci do 6 dnia kazdego miesigca.
Wskazano, ze od 1.06.2012 r. nowy identyfikator §wiadczenia to (...).

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. organ rentowy z urzedu — w zwigzku z korekta wysokosci kapitatu poczatkowego
(réwnie z urzedu) - dokonal przeliczenia emerytury od dnia 28.03.2012 r. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 2049,70
z} (po waloryzacji od 1.05.2015 r. — 2843,06 zl. Organ rentowy wskazal, ze emerytura wyliczona zgodnie z art. 26
jest nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury, wobec czego nadal bedzie placona emerytura o symbolu E w stalym
terminie platnos$ci do 6 dnia kazdego miesiaca.

Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny mial roéwniez na uwadze, ze ubezpieczona w dniu 9 marca 2015 r. zlozyla
w organie rentowym pismo, ze dotychczas nie wystepowala o przeliczenie emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego (60 lat) w dniu 18.03.2012 r. Wnosi o przeliczenie emerytury na podstawie art.
53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Wskazala, ze prawo do emerytury na starych zasadach nabyla przed 31.12.2008 r., nie
nalezy do OFE, od dnia przyznania emerytury decyzja z dnia 21.11.2008 r. przepracowala ponad 30 miesiecy. Wniosla
o przeliczenie $wiadczenia z data zlozenia wniosku. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 13 kwietnia
2015 r. poinformowal ja, Ze po osiggnieciu wieku emerytalnego na wniosek ubezpieczonej decyzja z dnia 13.06.2012
r. zostala jej przyznana emerytura obliczona na podstawie art. 25 ustawy emerytalnej. Dodatkowo organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczona jest osoba urodzona po 01.01.1949 r. W konsekwencji brak jest podstaw do przeliczenia
Swiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazal, ze pismo to nalezy traktowac
jako decyzje administracyjna.

Sad Okregowy odwolanie ubezpieczonej uznal za uzasadnione. W sprawie przedmiot sporu sprowadzalt sie do
dokonania oceny, czy ubezpieczona - urodzona po 31 grudnia 1948 r. — uprawniona i pobierajaca emeryture
wcezedniejsza przyznang na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, ma prawo do obliczenia emerytury wedlug
zasad przewidzianych w art. 53 ust. 4, tj. przy przyjeciu nowej kwoty bazowej do obliczenia czesci socjalne;j.

Zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstaw do automatycznego przyjecia, jak twierdzi organ rentowy, ze skoro
ubezpieczona urodzila sie pod dniu 31 grudnia 1948 r., to nie mogla domagac sie przeliczenia emerytury na zasadach
dotyczacych osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Istotnym bowiem bylo to, ze od dnia 1 pazdziernika 2008 r.
ubezpieczona ma przyznang emeryture na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze przepis art. 53 zamieszczony jest w rozdziale 4, zatytulowanym
»,Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktorych mowa w art. 27-50e”. Niewatpliwie emerytura, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1
ustawy emerytalnej, jakg aktualnie pobiera ubezpieczona, miesci sie w tym przedziale. Réwniez w doktrynie podkresla
sie, ze przepisy art. 53 ustalajacego takg formule wymiaru emerytury majg zastosowanie nie tylko do ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku, ale réwniez do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktoérzy
do dnia 31 grudnia 2008 roku spelnili warunki nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, do
weczesniejszej emerytury (tak I. Jedrasik — Jankowska, K. Jankowska, w: Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw
wraz z orzecznictwem. Komentarz do dz. II, Roz. 4, art. 53 wyd. Lexis Nexis). Sad I instancji wskazal, ze nie widzi
zadnego racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego powyzszy przepis mialby znalezé zastosowanie jedynie w przypadku
ubezpieczonych urodzonych przed data 1 stycznia 1949 roku, albowiem nie wynika to z zadnego przepisu ustawy
emerytalnej, a w szczegblnosci z tytulu rozdzialu 4 dzialu II tej ustawy.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze w analizowanym przypadku ubezpieczona nie domagala sie przyznania nowego
$wiadczenia, ale przeliczenia emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia i przepracowania ponad 30 miesiecy
w ramach stosunku pracy od czasu przyznania jej wcze$niejszej emerytury tj. od 1 pazdziernika 2008 r. W ocenie
Sadu meriti emerytura, o ktéra wystgpita wnioskodawczyni nie stanowi nowego §wiadczenia, ktorego wysoko$c ustala
sie wedlug regul dotyczacych przyznawania emerytury po raz pierwszy. Potwierdzenie to znajduje w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. akt I UZP 3/06 (OSNP 2007/1-2/22) wskazujacej, ze prawo do emerytury



wczesniejszej nie wygasa, a w art. 21 ust.2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla
osoby, ktora wezedniej miala ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie tego samego $wiadczenia —
emerytury — w zwigzku ze spelnieniem warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo

podstawy wymiaru.

Sad Okregowy mial na uwadze takze, ze emerytura przyznawana na podstawie ar. 46 ustawy emerytalnej obliczana
jest wedlug zasady okre$lonej w art. 53 ustawy emerytalnej jako procent kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych
i nieskladkowych wyliczony wedlug wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. W
zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze osoby, ktore po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu emerytalnego,
tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zloza wniosek o przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, majg prawo do przeliczenia $§wiadczenia réwniez wedlug
starych zasad.

Sad I instancji powolal sie takze na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 10 wrze$nia
2009 r., I UZP 6/09, wedle ktorego zmiana art. 53 od 1 lipca 2004 r. poprzez dodanie przepiséw ust. 3-5 wywolata
watpliwo$¢, czy emeryt majacy ustalone prawo do weze$niejszej emerytury i ktory podlegal co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu ma prawo do obliczenia obu czeéci pdzniej ustalanej emerytury (powszechnej) wedlug
aktualnej kwoty bazowej, czy jedynie do obliczenia jej czeSci socjalnej. Sad Najwyzszy wyjaénil ze, emerytura sklada
sie z czeSci socjalnej (art. 53 ust. 1 pkt 1) oraz z czeéci stazowej, zaleznej od podstawy jej wymiaru (art. 53 ust. 1 pkt 2
i3). Obie czesci zaleza od kwoty bazowej, czeéc socjalna bezposrednio jako 24% kwoty bazowej, a podstawa wymiaru
posrednio, gdyz wpierw wylicza sie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru i mnozy sie go przez kwote bazowa (art.
15). Algorytm zawarty w art. 53 ma zastosowanie do obliczenia emerytury wczeéniejszej oraz do emerytury pozniej
ustalanej w zwiazku z uzyskaniem ,zwyklego" wieku emerytalnego. Przy ustalaniu pierwszej emerytury ta sama
kwota bazowa przyjmowana jest do cze$ci socjalnej i do podstawy wymiaru. Taka tozsamo$¢ kwoty bazowej nie musi
sie powtorzy¢ przy ustalaniu nowej emerytury, gdy po ustaleniu wcze$niejszej emerytury ubezpieczony podlegal co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Art. 53 ust.
3 1 ust. 4 ustawy emerytalnej odnosza sie zatem do sytuacji szczeg6lnej, ktora zostala unormowana w art. 21 ustawy
emerytalnej, tzn. dotycza obliczania wysokoSci emerytury, ktérej podstawe wymiaru stanowi m.in. podstawa wymiaru
emerytury, do ktorej wezesniej ubezpieczona miala ustalone prawo (w wysokos$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury). Woéwczas
zasady obliczania §wiadczenia ulegaja istotnej zmianie. Jesli zatem wnioskodawca pobieral wezeéniejsza emeryture,
to podstawa wymiaru emerytury nabywanej po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego obliczana jest zgodnie
z jej art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 1. To z kolei prowadzi do wniosku, ze art. 53 ust. 3 i 4 dotycza
wylgcznie zasad obliczania tzw. czedci socjalnej. Rowniez sformulowanie, ze ,emeryture, ktérej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty
bazowej, ktbéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru" prowadzi do podobnego wniosku. W czeéci stazowej
czynno$ci rachunkowych sie bowiem nie dokonuje, albowiem te stanowig odpowiednie do posiadanych okres6ow
skladkowych i niesktadkowych procenty zwaloryzowanej podstawy wymiaru wcze$niejszej emerytury.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, Ze emerytura nabywana po osiagnieciu wieku powszechnego
przez osobe pobierajaca weze$niejsza emeryture moze by¢ wiec réznicowana wylacznie w tzw. czeSci socjalnej ze
wzgledu na fakt podlegania ubezpieczeniom przez co najmniej 30 miesiecy po nabyciu prawa do pierwotnego
Swiadczenia, co potwierdzil Sad Najwyzszy uchwala I UZP 6/09, zgodnie z ktora kwote bazowa obowigzujaca
w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe majaca ustalone
prawo do wcze$niejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej p6Zniej ustalanej

emerytury.



Zdaniem Sadu I instancji nie mozna zatem wykluczy¢é uprawnienia ubezpieczonej do przeliczenia wcze$niejszej
emerytury w chwili osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Przeliczenie to bedzie mozliwe w oparciu o art.
53 ust. 4 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Nadto Sad Okregowy zwroécit uwage, ze struktura ustawy jednoznacznie wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy
bylo ewolucyjne ksztaltowanie emerytur, z uwzglednieniem m.in. praw nabytych. Jako kryterium podzialu
ubezpieczonych na objetych dotychczasowym lub nowym systemem emerytalnym przyjeto date urodzenia.
Ustawodawca wprowadzil trzy odrebne rezimy prawne dla poszczegbdlnych grup wiekowych ubezpieczonych, co
mialo umozliwi¢ wprowadzenie calkowicie odmiennego systemu emerytalno-rentowego w sposéb mozliwie najmniej
ucigzliwy dla ubezpieczonych. Osobom, ktore osiggnely wiek emerytalny w latach 2009-2013, przystluguje tzw.
emerytura mieszana, ktorej obliczenie nastepuje w czeSci na podstawie art. 53, a w czesci na podstawie art. 26 ustawy,
o ile osoby te nie przystapia do OFE. Sam przepis art. 183 nie obejmuje natomiast ubezpieczonych, ktorzy pobierali juz
emeryture na podstawie art. 46 lub 50 ustawy. Skoro zatem przepis art. 183 wylacza z zakresu swego obowiazywania
osoby pobierajace weze$niejszg emeryture na podstawie starych zasad z mocy art. 46 lub 50, tym bardziej nalezy uznac
za shuszna argumentacje, ze osobom tym nie bedzie obliczana emerytura wedlug nowych zasad.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni, z uwagi na podleganie przez ponad 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu po nabyciu uprawnienn do $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej, jest uprawniona do obliczenia czeSci socjalnej emerytury przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowej,
zgodnie ze zlozonym wnioskiem w dniu 9 marca 2015 r. Takie stanowisko na bazie przedstawionych powyzej rozwazan
zajal rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt ITT AUa 699/12 oraz w wyroku
z dnia 30 wrzeénia 2014 r. sygn. akt III AUa 629/14.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w orzecznictwie wyrazone zostalo rowniez stanowisko odmienne, iz przepisy art. 53 ust.
3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie maja zastosowania do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore
przeszly na emeryture na podstawie art. 46 tej ustawy. Taki poglad wynika m.in. z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18.12.2012 1., sygn. akt: III AUa 566/12, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.06.2013 r. Sygn.
akt III AUa 1621/12). Zdaniem Sadu Okregowego w orzeczeniach tych nie przedstawiono zadnych racjonalnych
argumentow przemawiajgcych na korzy$¢ wyrazonego w nich pogladu. Sady nie odniosly sie w zaden sposéb do kwestii
umieszczenia przepisu art. 53 w rozdziale dotyczacym ustalania wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e
ustawy emerytalnej i nie pokusily sie o glebsza analize tego zagadnienia. Sady prezentujac omawiane stanowisko
ograniczyly sie wylacznie do przytoczenia tresci przepisow, nie wyjasniajac ani przeslanek, ani motywéw swoich
rozstrzygniec.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w apelacji zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie art. 53
ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej polegajace na przyjeciu, ze osoby urodzone po 1.01.1949 r. i majace ustalone prawo
do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej, ktére przepracowaly nastepnie
co najmniej 30 miesiecy, maja prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego do ustalenia wysoko$ci
emerytury na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, czyli wedlug tzw. starych zasad, podczas gdy prawidlowa
interpretacja przepiséw prowadzi do wniosku przeciwnego, a mianowicie ze maja one prawo do ustalenia emerytury
na podstawie art. 24 — 26 ustawy, czyli na podstawie tzw. nowych zasad.

Majac to na uwadze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze zastosowanie wzgledem ubezpieczonej ,starych”
zasad, miedzy innymi art. 53 ustawy, stanowilo wyjatek od reguly i dotyczylo wylacznie wcze$niejszej emerytury.
Do ubezpieczonej, majacej przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 46 w zwiazku z art.
29, nie ma zastosowania przepis art. 183, co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1621/12, Lex 1335634. W ocenie organu rentowego brak jest podstaw do
ustalenia wysokoSci Swiadczenia ubezpieczonej w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy, gdyz jako osoba urodzona w (...) r.



podlega przepisom art. 24 i 26 ustawy. Nie moze zatem ubezpieczona na dotychczasowych zasadach mieé przyznanej
emerytury z osiggnieciem wieku powszechnego, gdyz nie mieéci sie w grupie wiekowej, ktorej to uprawnienie
przysthuguje. Powyzsze nie stoi w sprzecznoéci ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolywanej przez
Sad orzekajacy uchwale z 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I UZP 6/09, jednakze dotycza one wylacznie urodzonych przed
1 stycznia 1949 r., ktérzy ubiegaja sie o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem zapatrywania
Sadu Najwyzszego wyrazone w tejze uchwale nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie. Potwierdza to rowniez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 648/12 Lex nr 1319285.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz
dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac
stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil te ustalenia i rozwazania prawne, rezygnujac jednoczeénie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5.11.1998. I PKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24 poz. 776, z 22.02.2010 1 UK 233/09, Lex nr 585720).

W niniejszej sprawie nie byly kwestionowane ustalenia faktyczne. Spornym pozostawalo to, czy ubezpieczona
urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., ktora pobierala weze$niejsza emeryture, ma prawo do przeliczenia emerytury
wedtug zasad przewidzianych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona od dnia 1 pazdziernika 2008 r. miala przyznang emeryture na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Nie ulega watpliwoéci takze, Ze po nabyciu uprawnien emerytalnych ubezpieczona przez ponad 30
miesiecy podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Organ rentowy w toku procesu wskazywal, Ze przeliczenie emerytury, o ktére wnioskuje ubezpieczona nie jest mozliwe,
bowiem emerytura wnioskodawczyni stanowi nowe §wiadczenie, ktére powinno zosta¢ ustalone w uwzglednieniem
regul dotyczacych okreslenia wysokoéci emerytury przyznawanej po raz pierwszy, tj. na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej. Nadto organ rentowy wskazywal, ze ubezpieczona nie moze domagaé sie przeliczenia emerytury w sposéb
wskazywany we wniosku, bowiem jest osobg urodzona po 31 grudnia 1948 r., w zwigzku z czym brak jest podstaw do
ustalenia wysokos$ci §wiadczenia ubezpieczonej w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;.

Stanowisko organu rentowego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie posluguje sie pojeciem nowej emerytury czy tez pojeciem nowego
$wiadczenia. W art. 21 ust. 2 pkt 1 jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo
do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie tego samego $wiadczenia — emerytury — w zwigzku ze spelnieniem
warunku osiagniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego z 16 kwietnia 2013, sygn.. akt III AUa 236/13, Legalis nr 1505001).

Ubezpieczona po spelnieniu wymaganych warunkow, o ktérych mowa w art. 46 ustawy emerytalnej, miala przyznane
prawo do emerytury na podstawie tego przepisu, jako osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969
r. Zatem emerytura przyznana wnioskodawczyni po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego w sytuacji, gdy
byla ona uprawniona do wcze$niejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia, ktére w zwigzku z tym powinno
zostaé ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreélenia wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy,
jak trafnie wskazal Sad Okregowy, powolujac sie na stanowisko zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca
2006 1., I UZP 3/06 (OSNP 2007/1-2/22).



W ocenie Sadu Odwolawczego osoby, ktore po przyznaniu §wiadczenia emerytalnego wedle tzw. ,starych zasad”, czyli
tak jak w przypadku ubezpieczonej zgodnie z art. 46 ustawy emerytalnej, zloza wniosek o przeliczenie $wiadczenia
w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, maja prawo do
przeliczenia §wiadczenia rowniez wedtug tych zasad.

Jednocze$nie brak jest podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonej przeliczenia emerytury na podstawie
art. 183 ustawy emerytalnej, tak jak wskazywal organ rentowy. Przepis ten bowiem nie obejmuje ubezpieczonych,
ktoérzy pobierali juz emeryture na podstawie art. 46 lub 50 ustawy. Tym bardziej osobom tym nie bedzie obliczana
emerytura wedlug nowych zasad z art. 26 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
9 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa 699/12, Lex nr 1220398, z 30 wrze$nia 2014 r., sygn akt III AUa 629/14, Lex
nr 2000434).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczona B. K., z uwagi na podleganie przez ponad
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu po nabyciu uprawnien do Swiadczenia emerytalnego jest uprawniona do
obliczenia czeéci socjalnej emerytury przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowe;j.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika jako niezasadna.
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