Sygn. akt ITI AUa 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt VI U 708/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 223/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2015 r., znak(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu M.
D. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego i przeliczenia emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze wynikajaca
z art. 26 ust.6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozliwo$¢é ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury dotyczy
emerytur obliczonych w mys$l zreformowanych zasad (z zastosowaniem art. 26 ustawy emerytalnej), nie ma natomiast
zastosowania do emerytury obliczonej w mysl art. 53 wymienionej ustawy, do ktérej ubezpieczony jest uprawniony.
Dalej organ rentowy wskazal, ze okres studiow zostal uwzgledniony przy wyliczeniu emerytury. Odnoénie obliczenia
kapitalu poczatkowego ZUS podal, iz zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej ustala sie go dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a ubezpieczony urodzil sie (...) Z kolei ustosunkowujac sie do mozliwoéci



obliczenia emerytury wnioskodawcy w oparciu o przepis art.110 a ustawy emerytalnej organ rentowy powolal sie na
przepis art. 15 ust. 5 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony M. D. zaskarzyl przedmiotowa decyzje i domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przy zastosowaniu tablicy trwania zycia
obowiazujacej w dniu 23 marca 2006 r., tj. w dniu ukonczenia przez niego tzw. powszechnego wieku emerytalnego.
Nadto podniosl, ze ZUS blednie zinterpretowal przepis art.110 a ustawy emerytalnej, powolujac sie na artykut B. W.
w ,Gazecie Prawnej”.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji, dodatkowo wskazujac, ze aby przeliczy¢ emeryture wnioskodawcy zgodnie z art.110 a ustawy
emerytalnej powinien on ztozy¢ zaswiadczenia o wynagrodzeniu za lata 2002-2003.

Kolejng decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w S. odméwil M. D.
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z zastosowaniem art. 55 ustawy emerytalnej z uwagi na niekontynuowanie
przez niego ubezpieczen emerytalnych i rentowych po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego okreslonego w
art. 27 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony M. D. zaskarzyl przedmiotowa decyzje i domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 w/w ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad polaczyl sprawy z obu odwolan do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl
postepowanie w zakresie objetym decyzja dnia 30 grudnia 2015 roku; oddalil odwolanie od decyzji z dnia 15 lipca 2015
roku w pozostalym zakresie; oddala dowolanie od decyzji dnia 28 pazdziernika 2015 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony M. D., urodzony (...), w dniu 27 sierpnia 2002 r. zlozyl wniosek o wezedniejsza emeryture na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Decyzja z
dnia 4 wrze$nia 2002 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury,
poczawszy od 1 sierpnia 2002 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2001 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 290,03 %, zostal ograniczony do 250,00 %. Do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia Zaklad
uwzglednil 37 lata i 9 miesiecy okresow skladkowych oraz 5 lat i 3 miesigce okres6w niesktadkowych.

Ubezpieczony w okresie od 9 lipca 1959 r. do 31 pazdziernika 1959 r. Swiadczyt prace w Wojewddzkiej Kolumnie
(...) Sanitarnego w S.. Nastepnie pracowal od 1 listopada 1959 r. do 31 pazdziernika 1961 r. w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w K.. Od 1 pazdziernika 1961 r. do 6 kwietnia 1967 r. odbywal studia na Politechnice
(...)wS.. Od 4 pazdziernika 1961 r. do 24 stycznia 1962 r. pracowal w Fabryce (...) w S.. Od 2 maja 1967 r. do 15 sierpnia
2002 r. $wiadezyl prace w Stoczni (...) SA w S.. W okresie od 19 lutego 2003 r. do 1 kwietnia 2003 r. ubezpieczony
$wiadcezyl prace dla Spokki z o.0. (...) w S.. Swiadectwo potwierdzajace prace w tym okresie wnioskodawca zlozyt w
organie rentowym 14 lipca 2011 r. bez za§wiadczenia o osiagnietych w tym zakladzie wynagrodzeniu.

Decyzja z dnia 22 lipca 2011 r. zmieniono staz pracy ubezpieczonego.

W dniu 17 czerwca 2015 r. M. D. zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku z nowelizacja
ustawy emerytalno-rentowej, ktora weszla w zycie z dniem 1 maja 2015 r. Wnidsl, by w przeliczeniu uwzglednié



przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu studiéw, przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 290,03% (tj. wiekszy od 250%), ponownie ustali¢ wysoko$é
emerytury z zastosowaniem zasady wariantowego przyjecia tablic trwania zycia i wybranie najkorzystniejszego
wariantu.

W dniu 21 wrze$nia 2015 r. M. D. zlozyt w organie rentowym pismo, w ktérym wskazal, ze jego wniosek o przeliczenie
emerytury z dnia 17 czerwca 2015 r. dotyczy przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 551 55 a oraz
art. 271 53 w zwigzku z art.110a ustawy emerytalno-rentowej orz ustawy z 5 marca 2015 r. i wybranie korzystniejszego
dla emeryta wariantu.

W dniu 4 listopada 2015 r. (po rozprawie) ubezpieczony zlozyl raporty miesieczne dla os6b ubezpieczonych za okres
od 19 lutego 2003 r. do 01 kwietnia 2003 .

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. organ rentowy — wykonujac zarzadzenie Sadu Okregowego z dnia 6 listopada 2015 .
- przeliczyl ubezpieczonemu na podstawie art.110a ustawy emerytalnej emeryture z uwzglednieniem wynagrodzenia
otrzymanego przez niego w okresie 2002-2003 w Spoélce z 0.0. (...) w S.. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, od 1 stycznia 1994 r.
do 31 grudnia 2003 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 251,07 %. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia
Zaklad uwzglednil 37 lat i 10 miesiecy okresow skladkowych oraz 5 lat i 3 miesigce okres6w niesktadkowych.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa odwolan ubezpieczonego w niniejszej sprawie sa uregulowania ustawy z dnia 5
marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz
552), ktora dokonano nastepujacych zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, z p6zn. zm., dalej jako ustawa emerytalna):

1) w art. 26:
a) ust. 5 otrzymal brzmienie:

"5. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6.",

b) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

"6. Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie
tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktorym ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny, o ktbrym mowa w art.
24 ust. 1ai1b oraz w art. 27 ust. 21 3.";

2) po art. 55 dodaje sie art. 55a w brzmieniu:

"Art. 55a. 1. Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed
zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytultu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

3. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okresSlonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z
dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.";

3) po art. 110 dodaje sie art. 110a w brzmieniu:



"Art. 110a. 1. Wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w catoci
lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.";

4) w art. 174 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

"2a. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.";
5) po art. 185 dodaje sie art. 185a w brzmieniu:

"Art. 185a. 1. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do emerytury w wieku okreslonym
w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 184, kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw
nieskladkowych okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 9, przebytych przed dniem 1 stycznia 1999 r., w wymiarze
nieprzekraczajacym 1/3 okresow skladkowych udowodnionych do dnia zgloszenia wniosku o emeryture. Do
przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6.

2. Okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie z dokladno$cia do pelnego miesiaca.".

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zmiany dotyczace sposobu obliczania kapitalu poczatkowego — wbrew
twierdzeniom ubezpieczonego - nie mialy zastosowania do wysokosci jego emerytury, poniewaz — z uwagi na date
urodzenia (...) — nie nalezy on do kregu osob, ktérym ustala sie kapital poczatkowy. Zgodnie bowiem z art. 173 ust. 1
ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki optacali platnicy skladek, ustala sie kapital

poczatkowy.

Co do sposobu zaliczenia przez organ rentowy okresu studiéw ubezpieczonego do wysokosci emerytury, Sad meriti
stwierdzil, ze okres ten zostal zaliczony prawidlowo - jako okres niesktadkowy (w wymiarze 1/3 okreséw skladkowych).

Odnoszac sie do mozliwosci obliczenia emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
emerytalnej Sad Okregowy wskazal, ze istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystugujacej na podstawie art. 277
wedlug zasad wynikajacych z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, dotyczy to jednak ubezpieczonych:

- urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.

- ktorzy kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego, tj. po ukonczeniu 65 lat w przypadku mezczyzny

- ktorzy z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapili po dniu 31 grudnia 2008 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, niesporne jest, ze ubezpieczony po ukonczeniu 65 roku zycia, tj. wieku okreslonego
w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy emerytalnej nie podejmowal zatrudnienia (ostatnie zatrudnienie zakonczyl 1 kwietnia
2003 r.). W konsekwencji skoro ubezpieczony po dniu (...)., kiedy to ukonczyl 65 lat, nie kontynuowal ubezpieczenia
emerytalno — rentowego, to nie nabyl prawa do przeliczenia emerytury przewidzianego w art.55 tej ustawy.

Zdaniem Sadu meriti, cze$ciowo zasadny okazal sie jedynie zarzut (powtérzony w obu odwolaniach) dotyczacy braku
przeliczenia emerytury zgodnie z art.110a ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem (ust.1) wysoko$¢ emerytury
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w catoéci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia,



a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest
wyzszy niz 250%. (ust.2) Ustalenie wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie na podstawie umowy o prace po przyznaniu
emerytury (do 1 kwietnia 2003 r.). Ponadto uwzglednienie wynagrodzenia osiagnietego przez M. D. w 2003
r. pozwolitlo na uzyskanie wyzszego anizeli 250% wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru jego emerytury.
Whnioskodawca spelnil zatem wszystkie warunki okre$lone w cytowanym wyzej przepisie. Stalo sie tak jednak dopiero
w listopadzie 2015 r. po zlozeniu przez wnioskodawce dokumentéw okreslajacych wynagrodzenie z 2003 r.

Z uwagi na zaspokojenie roszczenia ubezpieczonego w czesci dotyczacej przeliczenia emerytury na podstawie art.110a

ustawy emerytalnej, Sad pierwszej instancji umorzyl w tym zakresie — na podstawie art. 477" zdanie 1 k.p.c. -
postepowanie w punkcie I wyroku. (Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. ubezpieczony wskazal, ze decyzja z dnia
30 grudnia 2015 r. wyczerpuje jego roszczenia dotyczace naruszenia art.110 a ustawy emerytalnej).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. — ze wskazanych wyzej wzgledow -
odwolanie dotyczace decyzji z dnia 15 lipca 2015 r. oraz w calo$ci odwolanie od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, podnoszac w uzasadnieniu apelacji, ze decyzja z dnia
04.09.2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal mu emeryture od 01.08.2002 r. w obnizonym wieku na
podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 r., o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.

Po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 5 marca 2015 r. (Dz.U.2015 poz.552) zlozyl wniosek dnia 17.06.2015 r. w brzmieniu:
»Prosze o przeliczenie emerytury w zwiazku z nowelizacja ustawy emerytalno-rentowej, ktéra weszla w zycie z dniem
1 maja 2015 r. W przeliczeniu uwzglednié¢ przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu studiow,
przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wysokos$ci podstawy wymiaru 290,3% (t.j. wiekszy od
250%). Ponowne ustalenie wysokoSci emerytury z zastosowaniem zasady wariantowego przyjecia tablic trwania zycia
i wybranie najkorzystniejszego wariantu” oraz wyjasnienie do powyzszego wniosku dnia 22.09.2015r. w brzmieniu:

»W nawigzaniu do Waszej odpowiedzi z dnia 19.08.2015 r..(...) na moje odwolanie z dnia 10.08,2015 r. od decyzji ZUS
Oddzial w S. z dnia 15.07.2015 r. wyjasniam, ze wniosek mdj o przeliczenie emerytury z dnia 17.06.2015 r. dotyczy
przeliczenia emerytury na podstawie art.26 w zwiazku z art. 55 i 55 a oraz art. 27 i 53 w zwiazku z art. 110 a ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 1998 Nr 162 poz. 1118-tekst ujednolicony z dnia 08.05.20151.)
oraz ustawy z dnia 5 marca 2015 r. (Dz.U.2015 poz.552) i wybranie korzystniejszego wariantu dla emeryta, co zostalo
wyeksponowane w moim odwolaniu od Waszej decyzji z dnia 10.08.2015r. pkt. 2.3 , 2.4 . 2.7 . Niniejsze wyjasnienie
stanowi merytoryczne potwierdzenie tre$ci wniosku z dnia 17.06.2015 r.”

Apelujacy podniost, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac zarzadzenie Sagdu Okregowego z dnia 06.11.2015
r. przeliczyt od 01.11.2015 r. emeryture wedlug art. 53 w zwiazku z art. 110 a, bez uwzgledniania artykulu 55. Dlatego
dalsza cze$¢ uzasadnienia apelacji bedzie dotyczyla pierwszej czeSci wniosku t.j. obliczenia emerytury wedlug art. 26
ust.6 w zwigzku z art.55 i 55a.

Skarzacy wskazal, iz w toku postepowania sagdowego staral sie wykazac, ze spelnia warunki art. 55 w zwigzku z art.
55a ustawy emerytalnej. Zdaniem ubezpieczonego, pierwszymi dowodami sa zalaczniki do wniosku o emeryture
z dnia 27.08.2002 r. S3 to zalaczniki pkt. 11.1.2,3 w/w. Znaczenie ich w powigzaniu z art. 32.1 przedstawit na
wstepie uzasadnienia. Powyzszy dowdd w sensie merytorycznym przedstawial w odwolaniach z dnia: 10.08.2015r.,
21.09.2015T., 04.11,2015r., 11.12.2015T.

W uzasadnieniu odmowy przeliczenia, ZUS podawat gléwnie, ze wnioskodawca nie wykazal, iz po (...)r. t.j. po 65
latach $wiadczyl prace, ktéra podlegala oskladkowaniu tym samym nie spelia przestanki okreslonej w art. 55 ustawy
emerytalnej a zatem nie mozna mu przeliczy¢ $wiadczenia w trybie art. 26 w zwiazku z art.55 i 55a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.



Apelujacy podkredlil, Ze nie moze posadzac¢ ZUS o zla wole w stosunku do emeryta ale rowniez nie moze zrozumiec
dlaczego przedstawianych przez niego faktow, zarzutdéw, dowodow prezentowanych w odwolaniach nie podwazat ale i
tez nie uwzglednial w swoich decyzjach. ZUS podawal bowiem, ze nie mozna przeliczy¢ Swiadczenia w trybie art. 26 w
zwigzku z art. 55 i 55a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i jednocze$nie w tej decyzji nie uwzgledni¢ art.55a. Art.
55a.1l moéwi, ze przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed
zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Nie stawia on obowigzku kontynuowania ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w przepisie art. 27 wieku emerytalnego.

Apelujacy podnidsl, ze w pierwszej czeSci uzasadnienia wykazal, ze mial ustalone prawo do emerytury po osiggnieciu
60 lat t.j. po (...)a wniosek o emeryture zlozyt 27.08.2002 r. ZUS decyzja z dnia 04.09.2002 r. przyznal emeryture od
01.08.2002 r., tym samym uznal wniosek z zalacznikami w tym zalaczniki wymienione w pkt. IL. 1, 2i 3. jako zgodne
z przepisami w/w ustawy emerytalnej. W decyzji tej nie bylo adnotacji, ze jest to emerytura wczeéniejsza, jak obecnie
ZUS okreéla w swojej dokumentacji procesowej. Wszystkie w/w zdarzenia mialy miejsce przed wiekiem 65 lat t.j.
przed (...) Zdaniem skarzgcego, powyzszy dowod potwierdza przepis art.55a ust.2, ktory mowi, ze jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego okre$lonego w art. 27 ust. 21 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote
stanowiacych kwot pobranych w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i
skladki na ubezpieczenia zdrowotne. Przepis ten tez nie stawia obowigzku pracy po 65 latach ale nakazuje w obliczeniu
emerytury wedlug art. 26 uwzglednié¢ kwote pobranych emerytur zgodnie z przepisami ustawy.

W ocenie ubezpieczonego powyzsze dowody wskazujg, ze nie mozna jednoczeénie spelnia¢ warunkéw z art. 55a i
art.55. Jak sie spelnia warunki art. 55 to rowniez spelnia sie warunki art.55a . Natomiast jak sie spelnia warunki art.
55a to nie spelnia sie warunku art. 55 w zakresie wieku emerytalnego. Dlatego tez wprowadzono ustawe z dnia 5
marca 2015 r. a w niej art.55 a z mysla o tych ubezpieczonych, ktérzy nie spelniaja warunkéw art. 55 ale spelniaja
warunki art.55a i wystapia z wnioskiem o przeliczenie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona na
podstawie art.26, jezeli jest wieksza od obliczonej zgodnie z art.53. Zdaniem skarzgcego, spelnia on warunki z art.
55 w zwiazku z art. 55a w/w ustawy i dlatego wystapil z wnioskiem, cytowanym w pierwszej czesci uzasadnienia o
obliczenie emerytury wedlug art. 26 w zwigzku z art. 55 i 55a.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji ubezpieczony szczegbdlowo wyjaénit (wraz z cytatami) rozbiezno$ci w zapisach
uzasadnienia z tre$cig przepiséw ustawy emerytalnej, z tre$cig jego wniosku i odwolania

Biorgc po uwage w/w dowody i wezeéniejsze sktadane w drodze postepowania sadowego apelujacy wnidst o uznanie
wniosku za zasadny i zgodny z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 1998 Nr 162,
poz. 1118- tekst ujednolicony z dnia 08.05.2015r.) i obliczenie przystugujacej emerytury w trybie art. 26 ust. 6 w zw.
z art.55a1i art. 55.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie, podnoszgc w uzasadnieniu, ze Sad pierwszej instancji
zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci
faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal
zar6wno przepisy prawa materialnego jak i procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad
tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy tym



naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie
przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie byt sporny, a apelacja sprowadza
sie jedynie do zarzutu naruszenia art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna jego interpretacje i
tym samym przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo ponownego ustalenia emerytury, na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej w przypadku weze$niej przyznanego prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze z uzasadnienia projektu ustawy z dnia z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na ktérg powolywal sie ubezpieczony wynika
jednoznacznie, ze osoby urodzone przed 1948 r. nie zostaly objete reforma emerytalng, dlatego ich emerytury
obliczane sa wg tzw. starych zasad. Pod pewnymi warunkami istnieje jednak mozliwo$é obliczenia emerytury wg
tzw. nowych zasad. Zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczony urodzony przed 1949 r., ktéry po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture na podstawie art. 27 po dniu
31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26, czyli wg nowych zasad, jezeli jest to dla niego
korzystniejsze. Wprowadzono taka mozliwo$é¢ dla os6b urodzonych przed 1949 r., aby zachecic¢ je do rezygnacji ze
zgloszenia wniosku o weze$niejsza emeryture oraz do op6znienia przejScia na emeryture z tytutu osiagniecia wieku
emerytalnego.

Propozycja dodania art. 55a wynikala z faktu, iz przepis art. 55 ustawy nie mial zastosowania do ubezpieczonego
urodzonego przed 1949 r., ktory przed osiggnieciem wieku emerytalnego, miat ustalone prawo do wcze$niejszej
emerytury i pobieral to Swiadczenie. Dyspozycja art. 55 nie obejmowata potencjalnie szerokiego kregu oso6b, ktore
byly uprawnione do wcze$niejszej emerytury a jednocze$nie kontynuowaly zatrudnienie lub inng prace podlegajaca
ubezpieczeniu. Przepis ten niezasadnie wykluczal takie osoby od prawa do ubiegania sie o przyznanie emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy.

Zmiana umozliwila zastosowanie tzw. nowych zasad wymiaru do obliczenia emerytury z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego, rowniez wtedy, gdy emeryt przed jej uzyskaniem byl uprawniony do wcze$niejszej emerytury.
Majac na uwadze tre$¢ art. 25 ust. Ib ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu urodzonemu po 1948 r., ktory
pobral wczesniejsza emeryture, podstawe obliczania emerytury przyznanej z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego
pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur, analogiczne rozwigzanie zostalo zastosowane do
adresatow art. 55a.

Kierujac sie konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa w przypadku ustalenia prawa do nowego $wiadczenia
emerytalnego obliczonego wg nowych zasad, wczesniej przyznane $wiadczenie ulega wygasnieciu z uwagi na to, aby
osoby urodzone przed 1949 r., ktore przed uzyskaniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego
obliczonej wg nowych zasad mialy przyznana wcze$niejsza emeryture, nie byly w lepszej sytuacji niz osoby, ktérych
obecnie dotyczy art. 55 ustawy.

Podkreslié zatem nalezy, ze zgodnie z art. 55 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pézn. zm.) ubezpieczonemu speliajagcemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia
2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Stosownie za$ do tredci art. 55a cytowanej ustawy przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial
ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o
kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku




emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie
art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

7 powyzszego przepisu wynika zatem jednoznacznie, ze aby skorzystaé z przewidzianej w nim mozliwosci,

ubezpieczony musialby zlozy¢é wniosek o przyznanie emerytury w wieku powszechnym i wykazaé¢ zaistnienie
pozostalych przeslanek. Ubezpieczony wniosku takiego nigdy nie zlozyt i nigdy nie wystapil o przyznanie emerytury

w wieku powszechnym utozsamiajac ja z emerytura, ktorg uzyskal w obnizonym wieku przyznana w zwiazku z
wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

Stelmaszczuk



