Sygn. akt I AUa 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2016 r. sygn. akt VI U 862/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt: III AUa 185/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J.
C. prawa do emerytury pomostowej okreslonej w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(tj. Dz. U. z 2015 ., nr 965 zwanej dalej ustawg).

Ubezpieczony J. C. wniost o zmiane tej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Twierdzil, ze w
szczegoblnych warunkach pracowal w (...) w R. na stanowisku funkcjonariusza (...) w R. w okresie od 16 kwietnia 1984
roku do 5 sierpnia 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwolanie.

Sad Okregowy rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
Ubezpieczony J. C. urodzil sie (...). W 1972 roku ukonczyt (...) przy (...) wK..

Dotychczas pracowat:

- od 1 wrze$nia 1969 roku do 15 lutego 1973 roku jako §lusarzw (...) wK,,

- od 6 marca 1973 roku do 22 czerwca 1974 roku jako Slusarz w (...),

- od 21 wrzeénia 1974 roku do 1 marca 1984 roku jako mechanik warsztatowy w (...) w D.,

- od 1 marca 1984 roku do 13 marca 1984 roku jako mechanik w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) w R.,
- od 16 kwietnia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku jako funkcjonariusz celny w (...) w R..

13 listopada 2014 roku ubezpieczony wystapit o ,,wcze$niejsza” emeryture. Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 roku organ
rentowy odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia, a wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie VI U 8/15 oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji. Wyrok stal sie prawomocny z
dniem 10 kwietnia 2015 roku.

W dniu 8 wrzeénia 2015 roku J. C. wniost o przyznanie mu emerytury pomostowe;j.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil mu prawa do
emerytury.

J. C. odwolal sie od tej decyzji.
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad Okregowy zacytowal tre$c art. 3, 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskazal, ze przepisy art. 3 ust. 11 3 ustawy zawezily krag podmiotowy os6b wykonujacych prace w szczegblnych
warunkach (ust. 1) i szczegélnym charakterze (ust. 3). Stanowig one, Ze: prace w szczeg6lnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medyczne;j
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla
zalgcznik nr 2 do ustawy.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolujacy J. C. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Wymienione w Swiadectwie pracy z dnia 5 sierpnia 2015 roku
za okres od 16 kwietnia 1984 roku do 5 sierpnia 2015 roku stanowisko pracy funkcjonariusza celnego, a nastepnie
pracownika administracji celnej, nie znajdujg sie wsréd stanowisk wymienionych w powolanych zalacznikach do
ustawy.



Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do emerytury pomostowej albowiem praca funkcjonariusza celnego nie zostala wymieniona ani
w art. 3 ust.1 ani tez art. 3 ust. 3 ustawy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze
wykaz prac okres§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu, co oznacza, ze cech pracy
"o szczeg6lnym charakterze" lub "w szczegélnych warunkach" nie moga posiadaé inne prace, choc¢by sposéb ich
wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. przykladowo wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca
20111., IVSA/Po 335/11, LEX nr 863891). Trafnie rowniez w tym orzecznictwie zauwazono, ze "poréwnanie definicji
ustawowych, jak réwniez katalogdw prac zaliczanych do poszczegdlnych kategorii, pozwala na stwierdzenie, ze o ile w
pierwszym przypadku mozliwo$¢ przejscia na wezesSniejszg emeryture uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu
indywidualnego pracownika, ktéry wykonuje prace w warunkach szczegélnie negatywnie wplywajacych na stan jego
zdrowia, o tyle w przypadku prac o szczegdlnym charakterze definicja ktadzie nacisk na szczegdlna odpowiedzialnoéc
pracownika, zwigzang z wykonywanymi czynno$ciami. W tym zatem przypadku dominujgcg role odgrywa raczej
czynnik interesu publicznego - ochrony innych oséb przed niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem, ze pracownik,
ktory wykonuje te szczegolnie odpowiedzialne czynnosci moze nie mieé juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze
wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane wiekiem" - por. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 listopada 2010
r., III SA/Lu 243/10 (LEX nr 653544).

Sad I instancji wskazal, ze w wyroku z dnia 13 marca 2012 roku, I UK 164/11 (Lex 1289168), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegdlnej” wedtug poprzednio
obowigzujacych przepisé6w, moze naby¢ prawo do ,nowego” Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow
(art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Wbrew stanowisku odwotujgcego nie
mozna przyjaé, ze zastosowanie do ubezpieczonego beda mialy przepisy poprzednio obowiazujacych art. 32 i 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2015 roku, poz. 748 ze zm.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2011 roku (I UK 276/11, Lex 1313671)
trafnie wskazal, ze przy wykladni przepisow, w pierwszym rzedzie nalezy bra¢ pod uwage jezykowe (gramatyczne)
znaczenie tekstu prawnego i jezeli jest ono jasne, wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie
tylko nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni, ale jest to prawnie co najmniej watpliwe.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na
swoja istote i konstrukeje podlegaja wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich wyktadni celowo$ciowe;j,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatow interpretacyjnych (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r.,1 UK 378/04, OSNP 2006
nr 13-14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r., I UK
239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 4 marca 2008 ., II UK129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; 19 maja 2009 ., I1I
UK 6/09, LEX nr 509028). Przy tych uwagach, dokonujac interpretacji art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
nalezy przyjac, ze nie spelnia przestanki okre$lonej w art. 49 pkt 3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy
okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych. Prawo do emerytury pomostowej nie przystuguje wtedy, gdy osoba ubiegajaca sie o
to Swiadczenie nie legitymuje sie zadnym okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymienionym w ustawie o emeryturach pomostowych.

Odnoszac sie natomiast do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 roku (K 39/13,
Dz.U.2015.334) na tre$¢ ktéorego w swoim odwolaniu wskazuje ubezpieczony, Sad Okregowy podkreslil, ze
orzeczenie to nie dotyczy ustawy o emeryturach pomostowych lecz ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Inny jest bowiem charakter



Swiadczen z ustawy o emeryturach pomostowych a inny — z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Niekonstytucyjno$c
przepiséw stwierdzona tym wyrokiem nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst ubezpieczony. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucitk:

1. obraze przepisu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie,
wyrazajace sie w przyjeciu, ze tylko prace wynikajace z zalacznikéw do ustawy (zalgcznik nr 2) sa pracami o
szczegblnym charakterze, podczas gdy do prac takich zalicza sie takze prace wymienione m.in. w art. 13 ustawy,

2. obraze przepisu art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie
wyrazajace sie w przyjeciu, ze tylko prace wynikajace z zalacznikéw do ustawy (zalacznik nr 2) sa pracami o
szczegOlnym charakterze, podczas gdy za pracownikéow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS,

3. obraze przepisu art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 32 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w dniu wejScia w Zycie ustawy mial wymagany okres pracy w
szczeg6lnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Ubezpieczony wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach od 1 wrze$nia 1969 r. do 15 lutego 1973 r. w (...) w K., od 6 marca do 22 czerwca
1974 1, w (...) oraz o szczegblnym charakterze od 16 kwietnia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. W dniu 31 grudnia
1999 r. ubezpieczony spelnil warunek przepracowania 15 lat w szczegdlnych warunkach lub w pracy o szczeg6lnym
charakterze. Skarzacy powotal sie réwniez na orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r., sygn. K
39/13, wskazujac, ze na podstawie tego orzeczenia przyjac nalezy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury okresy stuzby
pelnionej przez pracownikow Stuzby Celnej traktowaé nalezy na réwni z okresami pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze.

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujgc jednoczesnie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.
Apelacja ubezpieczonego sprowadza sie do polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Zgodnie z trecia art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;



3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co
najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Wymagany art. 4 pkt 6 w/w ustawy okres wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy moze zosta¢ pominiety, jesli ubezpieczony
jednoczes$nie spelni warunki wynikajace z art. 49 cyt. ustawy, tj:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 tej ustawy;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach (tj. w dniu 1 stycznia 2009r.), o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy (prac,
ktore szczegdtowo wymienia zalacznik nr 11 2 do cyt. ustawy).

Przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 4, czy tez na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
wymaga spelnienia w sposéb niebudzacy watpliwos$ci przestanek tam wskazanych. Niespelnienie jednej z nich
uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie wniosku ubezpieczonego. Zaréwno decyzja organu, jak i rozstrzygniecie Sadu
Okregowego odpowiada przepisom prawa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestia sporna okazalo sie ustalenie, czy praca ubezpieczonego na stanowisku
celnika byta praca w szczeg6lnych warunkach albo o szczeg6lnym charakterze.

Katalog prac w szczegblnych warunkach zawiera zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, natomiast
wykaz prac o szczegdlnym charakterze znajduje sie w zalaczniku nr 2 do tej ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze oba
katalogi maja charakter zamkniety. Regulacje dotyczace emerytur pomostowych maja charakter szczegblny wobec
przepisow regulujacych zasady przyznawania $wiadczen emerytalnych, wobec czego nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Skoro prawodawca zdecydowal sie wyczerpujaco wymieni¢ prace w szczegélnych warunkach i o
szczegblnym charakterze, to brak jest podstaw do rozszerzenia tych katalogdw w drodze wykladni.

Art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze zolnierze zawodowi, funkcjonariusze Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby
Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej nabywaja prawo do emerytury pomostowej, na zasadach okreslonych w
art. 4, jezeli nie spelniaja warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury okre$lonej w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych osoéb. Powolany przepis poszerza zakres prac, ktérych wykonywanie uprawnia do
otrzymania emerytury pomostowe;j.



W Swietle wyzej przytoczonej argumentacji zwazy¢ nalezy, ze zawdd celnika nie znajduje sie ani w zalaczniku nr 1
ani nr 2 do ustawy. Jednocze$nie ubezpieczony nie byt pracownikiem stuzb wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony nie spelnil warunku z punktu 6 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych albowiem po dniu 31 grudnia
2008r. nie wykonywatl pracy w szczeg6lnych warunkach ani o szczegdlnym charakterze wskazanej w zalacznikach do
tej ustawy, gdyz praca na stanowisku funkcjonariusza celnego czy pracownika organ6w administracji celnej nie zostala
tam wymieniona. Z prawa do emerytury pomostowej moga skorzysta¢ rowniez osoby niespeliajace tego warunku,
jednakze musza posiadaé na dzien wejScia w zycie niniejszej ustawy a wiec 1 stycznia 2009r. okres co najmniej 15
lat pracy wymienionej w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie posiada 15 letniego
okresu pracy na stanowiskach wymienionych w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych na dzien 1
stycznia 2009r.

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze powolane przez ubezpieczonego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
odnosi sie do przepiséw znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie, wobec czego niecelowa bylaby jego analiza.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniona.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Aleksandra Mitros



