Sygn. akt ITIT AUa 175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. T.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w S.
o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 827/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 175/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 29.05.2015 stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno —
rentowego Z. T. od 22.05.2015 roku oraz ustanie obowiazku oplacania skltadek od tego dnia. Organ rentowy ustalil
rowniez wysoko$¢ naleznych skladek za maj 2015 roku.

W odwotaniu ubezpieczony domagat sie uchylenia decyzji obciazajacej go skladka za II kwartal 2015r. i okreslenia
ustania obowiagzku oplacania skladek z dniem przejécia na emeryture.



W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w caloéci.
Wskazano, ze uzyskanie prawa do emerytury nie spowodowalo automatycznego wylaczenia wnioskodawcy z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia nabycia tego prawa, lecz z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym zostala
wydana decyzja o przyznaniu §wiadczenia emerytalnego, tj. od dnia 22.05.2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21.12.2015 r. zmienil decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze okreslil date ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow Z. T. oraz ustania
obowiagzku oplacania skladek od 28 .03.2015 1.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z 24.03.2003 Z. T. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od
1.03.2003 roku jako wlaéciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy. Decyzja z
21.05.2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznat Z. T. od (...), tj. od osiggniecia wymaganego
wieku, prawo do emerytury.

W oparciu o art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 11 3, a takze art. 6 pkt 10c ustawy z 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t. j. DZ. U z 2015r., poz. 704) sad okregowy uwzglednil odwolanie Z. T.. Podkreslil, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem powolanych wyzej przepisow Z. T. nie mogl podlegaé obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw bez wzgledu na date wydania decyzji ustalajacej mu prawo do emerytury powszechnej. Istotne bylo
bowiem, ze w dacie (...) r. mial ustalone prawo do tej emerytury. W ocenie sadu okregowego pojecie ustalone prawo
do emerytury w rozumieniu art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow obejmuje
takze sytuacje, w ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu emerytalnego (Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych) z moca wsteczna; takie tez stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 23.04.2008
r., III UK 128/07, OSNP 2009/15-16/208; wyrok z 14.01.2000 r., II UKN 313/99, OSNP 2001/10/358). Zdaniem
sadu pierwszej instancji taki poglad jest spdjny z treScig art. 100 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
decyzja organu rentowego stwierdzajaca powstanie takiego prawa ma charakter jedynie deklaratywny. Momentem
decydujacym dla ustalenia obowigzku ubezpieczenia jest nabycie prawa, a nie wydanie decyzji. Brak bylo takze
podstawy prawnej do jednoczesnego podlegania ubezpieczeniom rolniczym i pobierania emerytury. Sad okregowy
wskazal, ze w sprawie nie mogly mie¢ zastosowania przepisy z art. 3a ust. 11 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, poniewaz odnosza sie one wylacznie do oséb podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, co tez
nie mialo miejsca.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy. Zarzucil naruszenie prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu
art. 3a ust. 1 — 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw przez uznanie, ze w niniejszej sprawie przepis ten nie
znajdzie zastosowania, bowiem odnosi sie on wylacznie do 0séb podlegajacym ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
w sytuacji gdy przepis ten nie zawiera zastrzezenia, Ze nie ma on zastosowania do os6b ktorych ubezpieczenie ustaje w
zwigzku z nabyciem prawa do emerytury badz renty z ZUS, a z literalnego brzmienia tego przepisu, zwlaszcza w ust. 4
wyraznie wynika, ze w przypadku, gdy zostal ztozony wniosek o rente lub emeryture obowiazek ubezpieczenia ustaje
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu §wiadczenia, jednak nie wezeéniej niz
od dnia, w ktérym ubezpieczony nabyl to prawo. Zarzucilt takze naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw polegajace na uznaniu, ze
stanowig one samodzielna podstawe do wylaczenia skarzacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow bez powigzania
z treécig art. 3a ust. 1-4 ustawy, a co za tym idzie ubezpieczenie spoleczne rolnikow Z. T. powinno usta¢ z dniem
(...) r., tj. dniem nabycia prawa do emerytury z ZUS, przy czym wla$ciwa analiza caloksztaltu wskazanych przepisow
doprowadzilaby do stwierdzenia, ze skarzacy jako osoba, ktbrej przyznano prawo do $wiadczenia emerytalnego
decyzja ZUS z 21.05.2015 r. podlega wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw poczawszy od 22.05.2015 r. tj.
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wydano decyzje w sprawie przyznania §wiadczenia emerytalnego.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacje byla niezasadna.



Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do wniosku, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe wyjasniajgc sporne kwestie majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
apelacyjny zaaprobowat ustalenia i rozwazania prawne sadu okregowego, a tym samym przyjal je za wlasne.

Jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji, zgodnie z treScig art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny oraz domownik rolnika podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyhskiemu
oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, jezeli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie majg ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Z kolei przepis z art. 6 pkt 10c ww. ustawy stanowi, ze przez ustalone prawo do emerytury lub renty
rozumie sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo ustalone prawo do emerytury lub renty na
podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, a takze ustalone prawo do
zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, przyznanego na podstawie przepisow o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz §wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej albo tez ustalone
prawo do emerytury pomostowej lub do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego. W powyzszym konteksScie
ubezpieczony, bezsprzecznie na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 21.05.2015 r. uzyskal prawo do
Swiadczenia emerytalnego na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawo to ustalono od 28.03.2015 . tj.
od osiggniecia odpowiedniego wieku, gdyz zgodnie z art. 100 ust. 1 tej ustawy, prawo do §wiadczen powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Z tym tez dniem ustal obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Literalne brzmienie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
wskazuje na date ustalenia prawa do $wiadczenia. Trafnie wiec argumentowal sad pierwszej instancji, ze pojecie
ustalone prawo do emerytury w rozumieniu art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
obejmuje takze sytuacje, w ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu emerytalnego (Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych) z moca wsteczna. Takie stanowisko od wielu lat ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a takze sadow apelacyjnych. Jednoznacznie wynika z wykladni jezykowej i celowos$ciowej przytoczonych
przepiséw (por. uzasadnienie wyroku SN z 23 kwietnia 2008 r., III UK 128/07, wyroku z 14.01.2000 r., II UKN
313/99, wyroku SA w Szczecinie z 27.02.2014 roku, III AUa 691/13, wyroku SA w Rzeszowie 29.01.2015 r. III AUa
613/14). Zatem, jak slusznie zauwazyl sad okregowy, dla ustalenia obowiazku ubezpieczenia decydujacym momentem
jest nabycie prawa do §wiadczenia, a nie data wydania decyzji przez wlasciwy organ. Decyzje organu rentowego w tej
kwestii maja charakter deklaratoryjny i stuza stwierdzeniu istniejacego stanu rzeczy. W konsekwencji, brak podstaw
prawnych do uznania jednoczesnego podlegania ubezpieczeniom rolniczym i pobierania emerytury, a do takiej
sytuacji prowadziloby uwzglednienie argumentacji organu rentowego. Co wiecej byloby to sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami z art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw a contrario.

W sprawie nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska, jakoby nalezalo zastosowac art. 3a ust. 1-4 powyzszej ustawy.
Celem wskazanego przepisu jest bowiem umozliwienie kontynuowania ubezpieczenia osobom, ktérych obowiazek
ubezpieczenia rolniczego ustal, a ktore chca skorzysta¢ z dobrowolnego ubezpieczenia; wbrew argumentacji organu
rentowego, przepis odnosi sie wylacznie do Swiadczen nabywanych w systemie rolniczym (por. wyrok SN z 2.06.2010
r. 1 UK 39/2010, wyrok SA w Bialymstoku z 10.10.2012 r. III AUa 499/12).

Sad apelacyjny nie podzielil tez argumentacji skarzacego, ze ubezpieczenie rolnicze winno usta¢ najwcze$niej od
20.03.2015 1.; skoro w dacie 28.03.2015 r. ustalono prawo do emerytury z FUS, to silg rzeczy jednocze$nie nie moglo
istnie¢ zobowiazanie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad apelacyjny uznal, ze prawidlowo orzeczono o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow Z. T. poczynajac od 28.03.2015 r. tj. od daty przyznania $wiadczenia decyzja ZUS. W
konsekwencji sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gérska SSO del. Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



