Sygn. akt ITT AUa 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Barbara Konieczna (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale J. B.

o ustalenie podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 576/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Barbara Konieczna

Sygn. akt ITI AUa 147/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 19 czerwca 2015
r. ustalajgcej, ze nie polegala ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw od dnia 1 stycznia 2015 r. Odwolujaca wniosta
o zmiane wskazanej wyzej decyzji w calosci i ustalenie, ze podlegala ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw od dnia
1 stycznia 2015 r., poniewaz zawarta wazna umowe o prace, ktora byla realizowana. W dniu zawarcia umowy o prace
ani ona, ani tym bardziej zainteresowana nie wiedzieli o stanie cigzy.



Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
wskazal, iz w wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych ustalil, Ze umowa o prace zawarta z ubezpieczona A.
W. przez zainteresowang J. B. byla bezwzglednie niewazna, albowiem zostala zawarta dla pozoru. Umowa o prace nie
byla realizowana, a celem stron bylo wylacznie uzyskanie przez ubezpieczona §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Zainteresowana J. B. wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze A. W. podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako jej
pracownik od dnia 1 stycznia 2015 .

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIU 576/15 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia 19
czerwca 2015 r. znak nr 27/15 w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczona A. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...) J. B. od dnia 1
stycznia 2015 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek J. B. w maju 2015 r. Kontroli poddano prawidlowo$c
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych A. W.. O zakoniczeniu kontroli platnik skladek i ubezpieczona zostali
powiadomieni w dniu 22 maja 2015 .

Na podstawie ustalen pokontrolnych pozwany organ rentowy decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. ustalil, ze A. W. nie
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw od dnia 1 stycznia 2015 r.

Zainteresowana J. B. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 20 grudnia 2002 r. Polegala na prowadzeniu
obiektow turystycznych, w tym hotelu w S.. Prowadzila takze dzialalno$é w spolce swojego ojca w M.. W 2013 r.
uzyskata dotacje na rozwdj dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci ok. 150.000,00 zt. Warunkiem jej otrzymania byto
utworzenie i utrzymanie stanowiska pracy w wysokosci 1 etatu przez okres 2 lat. Umowa zostala zawarta 20 listopada
2013 r. Zainteresowana zatrudnila inng osobe, ale ona w grudniu 2014 r. z pracy zrezygnowala, bo znalazla lepiej
platna prace. Powstala pilna potrzeba zatrudnienia innej osoby. Wowczas cheé zatrudnienia wyrazila ubezpieczona
A. W.. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 3.000,00 zl. Zainteresowana zgodzila sie na warunki zatrudnienia
zgloszone przez ubezpieczona, poniewaz obawiala sie, ze jezeli te warunki beda mniej korzystne, to ubezpieczona, tak
jak poprzednia pracownica zrezygnuje z pracy. Zatrudniajgc ubezpieczong w dniu 1 stycznia 2015 r. zainteresowana
nie miala wiedzy o ciazy ubezpieczonej. A. W. do dnia 31 grudnia 2014 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. Od 1
stycznia 2015 r. pracowala u zainteresowanej w siedzibie firmy w M.. Jej praca polegala na zarzadzaniu dzialalno$cia
firmy tj. przyjmowaniu rezerwacji, prowadzeniu rozmow telefonicznych, wysylaniu maili, nadzorze nad platnosciami,
kontaktach z gospodynig w S.. Pracowala do dnia 16 lutego 2015 r. kiedy to przeszla na zwolnienie lekarskie z
powodu cigzy. W miejsce ubezpieczonej zainteresowana nikogo nie zatrudnila, w lutym 2015 r. zmarl jej ojciec i
musiala poswieci¢ sie prowadzeniu drugiej spolki. Zainteresowana czeka na powro6t do pracy ubezpieczonej (umowa
na czas nieokreslony), aby zintensyfikowaé swoja dzialalno$¢ w zakresie wynajmu obiektow turystycznych. W 2014 r.
zainteresowana wykazata przychody z najmu w kwocie 702.356,00 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I Instancji wskazal, ze zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu reguluje ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Wskazuje ona w art. 6 ust 1 pkt. 1, ze: obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja
osoby fizyczne ktore sa na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami. Przepis art. 8 ust 1 ustawy systemowej
precyzuje, ze: za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.



Sad Okregowy wskazal ze oczywistym jest, iz o uznaniu danego stosunku prawnego za stosunek pracy nie decyduje
tre$¢ zawartej umowy, ale sposob jej realizacji przez strony. Tylko bowiem wowczas gdy realizacja danej umowy
potwierdza konstytutywne cechy danego stosunku prawnego, mozna méwic o statusie pracownika, zleceniobiorcy czy
wykonawcy umowy o dzielo.

Sad I instancji podniosl, Ze odno$nie stosunku pracy decyduje tre$¢ stosunku prawnego ktéry, zgodnie z art. 22 k.p.,
ma nastepujace cechy: wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
oraz pod jego kierownictwem, w zamian za wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy uznal umowe o prace z dnia 1 stycznia 2015 r. za zawartg dla pozoru, podal,
ze strony zmierzaly do obej$cia prawa, a umowa naruszala zasady wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c.
niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, waznoS¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.
Odnoé$nie tego ustalenia nalezalo przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r. wydany w sprawie II UK
374/13 gdzie stwierdzono: czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierzac¢ do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz
by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1k.c.), za$ jezeli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, nie mozna moéwié
0 jej pozornosci, powyzsze jednak nie tylko nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do
obejécia prawa, ale jest w pelni uprawnione, gdy sie zwazy ustalone w sprawie okoliczno$ci. Organ rentowy stwierdzil,
iz majac na uwadze okoliczno$ci zawarcia w/w umowy o prace nalezalo uznad, ze jej zawarcie mialo na celu uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie faktyczne wykonywanie pracy przez skarzaca.

Z kolei strony umowy twierdzily, iz umowa byla realizowana i powinna skutkowaé podleganiem przez pracownika
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy zwro6cil uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2009 r. wydany w sprawie I UK 261/09 o
treéci: gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwoSci
badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa (publikowany LEX nr 577825 ).

W ocenie Sadu Okregowego umowa o prace z dnia 1 stycznia 2015 r. byla realizowana, a zatem nie bylo podstaw
do uznania jej za zawarty dla pozoru. Swiadezyly o tym dowody zgromadzone w trakcie postepowania sadowego.
Zainteresowana dostarczyla szereg maili wyslanych przez ubezpieczona. Listy obecnoSci potwierdzaly jej obecnoéé
w siedzibie firmy zainteresowanej. Zatrudnienie ubezpieczonej byto konieczne, poniewaz zainteresowana stracitaby
dotacje, gdyby od 1 stycznia 2015 r. kogo$ do pracy nie przyjela.

Sad I'instancji podniosl, Ze pomimo, ze nie bylo podstaw do uznania umowy o prace z dnia 1 stycznia 2015 r. za zawarta
dla pozoru, nalezalo rozwazy¢, czy strony umowy nie zmierzaty do obejScia prawa i czy nie naruszaly zasad wspolzycia
spolecznego.

Przytaczajac tresé art. 58 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w judykaturze zamiar obejscia prawa jest rozumiany jako
czynno$¢, ktora wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajgce sie ustawie, gdyz jej
tre$¢ nie zawiera elementoéw wprost zabronionych przez prawo, ale zmierza do obejScia przepisow prawa.

W ocenie Sadu I instancji w umowie z dnia 1 stycznia 2015 r. nie sposéb doszuka¢ sie zamiaru obejScia prawa, czy
tez naruszenia zasad wspolzycia spolecznego polegajacych na wymogu uczciwos$ci w stosunkach spolecznych. Przede
wszystkim argumenty uzyte przez organ rentowy do wykazania niewazno$ci umowy o prace z dnia 1 stycznia 2015 r.
okazaly sie, albo niewystarczajace do uznania jej niewaznosci, albo po prostu nieprawdziwe.

Wskazujac na podniesione przez ZUS w zaskarzonej decyzji okoliczno$ci majgce Swiadczy¢ o niewazno$ci umowy o
prace zawartej przez strony, Sad I instancji podnidsl, ze w jego ocenie argumenty te nie byly przekonywujace.



Jak wskazal Sad Okregowy prawda bylo, ze zainteresowana nie zatrudnila nikogo na miejsce ubezpieczonej, ale nie
prowadzilo to do wniosku o niewazno$ci umowy o prace z dnia 1 stycznia 2015 r. Zainteresowana zeznala, ze w lutym
2015 r. zmarl jej ojciec i musiala zaja¢ sie sprawami jego firmy. Sad I instancji dal wiare zainteresowanej, ze nie
miala sily zajmowac¢ sie naborem do pracy. Co istotne, ubezpieczona byla pracownikiem zainteresowanej mimo, ze
nie $wiadczyla pracy (umowa na czas nieokreslony). Oznaczalo to, iz nie ma zagrozenia dla dotacji uzyskanej przez
zainteresowang pod warunkiem utrzymania zatrudniania do listopada 2015 r.

Odnoénie rzeczywistego wykonywania pracy przez ubezpieczong Sad Okregowy uznal jak wyzej. W ocenie tego Sadu
organ rentowy nie udowodnil tezy o nie§wiadczeniu pracy przez ubezpieczona. Nieprawdziwa byla teza o zlej sytuacji
ekonomicznej zainteresowanej w kontekscie

zeznania PIT u 28 z ktoérego wynikalo, iz w 2014 r. jej dochody z najmu wynosily ponad 700.000,00 zl.

W ocenie Sadu I instancji teza o zatrudnieniu ubezpieczonej w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
byla réwniez nieuzasadniona. Jak trafnie wskazala ubezpieczona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
w sposob jednolity, ze jezeli umowa o prace byla realizowana, to pomimo ustalenia, iz jej zawarcie zmierzalo do
uzyskania w przyszlosci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie sposéb uznaé takiej umowy za zmierzajaca do
obejécia prawa. Jednym bowiem z cel6w zatrudniania jest uzyskanie tego typu $wiadczen, a zatem nie moze by¢ mowy
o skutku zmierzajacym do obej$cia prawa. W wyroku z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie I UK 265/11 Sad Najwyzszy
wskazal: sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie
$wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyklad che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 34/10 gdzie czytamy: o czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej
na celu obejécie ustawy mozna mowicé tylko wtedy, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéow lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa
dokonanie czynnosci prawnej dla osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wigze z ta czynnos$cia. Skoro z zawarciem umowy
o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz
wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z
przewidzianych nimi §wiadczen, nie jest obejSciem prawa (wyroki SN publikowane w LEX 2015 ).

Sad I instancji dal wiare dokumentom zlozonym do akt, albowiem ich autentyczno$ci strony nie podwazaly, na wiare
zashugiwaly takze zeznania stron, albowiem w sposéb logiczny i wzajemnie sie uzupeliajacy wykazaly wykonywanie
pracy przez ubezpieczona na rzecz zainteresowanej w spornym okresie. Zawierajac umowe o prace ubezpieczona, a
tym bardziej zainteresowana nie wiedzialy o ciazy. Umowa byla wykonywana i stosunek laczacy strony mial cechy
stosunku pracy. Zainteresowana wywigzala sie z obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie chorobowe
skarzacej. Pozwolilo to skorzysta¢ przez ubezpieczona ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z
macierzynstwem.

W ocenie Sadu Okregowego nie wystepowaly jakiekolwiek przestanki do uznania umowy o prace z dnia 1 stycznia
2015 1. za zawartg dla pozoru oraz uznania zatrudnienia ubezpieczonej u zainteresowanej za zmierzajace do obejScia
prawa lub naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Organ rentowy zgodnie z zasadg zawarta w art. 232 k.p.c. mial
obowiazek wykazania okoliczno$ci z ktérych wywodzi skutki prawne. Skoro tego nie uczynil, to decyzja nie mogla sie
ostac.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil
mu:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze tre$¢ materialu
dowodowego uzasadnia ustalenie podlegania przez ubezpieczong spornym ubezpieczeniom jako pracownik platnika
skladek - P. J. B. od 1 stycznia 2015 r. w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo - w tym zakresie: pominiecie



tre$ci dokumentu w postaci zeznania PIT-36L Platnika skladek, wykazujacego strate na dzialalnoSci gospodarczej
w kwocie 90.570,32 zt oraz bezzasadne przyjecie, ze z zeznania PIT 28 wynika dochdd platnika w 2014 r. z
najmu w kwocie ponad 700.000 zl podczas gdy przedmiotowa kwota stanowila przychéd, co przesadza o braku
ekonomicznego uzasadnienia dla zatrudnienia ubezpieczonej, w szczeg6lnosci wobec nie zaoferowania przez strone
przeciwng §rodkéw dowodowych w postaci potwierdzenia ztozenia przez platnika w/w zeznan do wlasciwego Urzedu
Skarbowego; pominiecie rzeczywistej treSci dokumentéw w postaci wiadomo$ci e-mail z dnia 2 lutego 2015 r., z
dnia 26 stycznia 2015 r. i z dnia 23 stycznia 2015 r., wskazujacych na ich przeslanie z adresu ,,(...) i podpisanie
(...), co przeczy zeznaniom strony przeciwnej o rzeczywistym $wiadczeniu pracy przez ubezpieczong w spornym
okresie; pominiecie treéci zeznan ubezpieczonej, potwierdzajgcej znajomo$¢ z zainteresowana; pominiecie zeznan
zainteresowanej, potwierdzajacej zatrudnienie poprzedniczki ubezpieczonej za najnizsza krajowa; pominiecie istotnej
okolicznoSci, polegajacej na nie podleganiu przez A. W. bezposérednio przed zatrudnieniem u ptatnika ubezpieczeniom
z jakiegokolwiek tytulu; pominiecie okoliczno$ci, polegajacej na braku zatrudnienia w miejsce ubezpieczonej innego
pracownika na zastepstwo; pominiecie okoliczno$ci, polegajacej na zatrudnieniu przez platnika innego pracownika
z minimalnym wynagrodzeniem za prace; ponadto nie wskazanie w podstawie faktycznej wyroku i rozwazaniach
dowodow, na ktorych Sad sie oparti ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co stanowi takze o naruszeniu
art. 328 § 2 k.p.c., ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Sad I instancji pominat tre$¢ dokumentu w postaci zeznania PIT-36L
platnika skladek, wykazujacego strate w kwocie 90.570,32 zl na prowadzonej przez tego platnika dzialalnosci
gospodarczej. Sad ten bezzasadne przyjal, ze dochody zainteresowanej z najmu w 2014 r. wynosily ponad 700.000zl,
co jest sprzeczne z treécia zeznania PIT 28, z ktérego wynika przychéd Platnika w kwocie 702.356 zl. Zdaniem ZUS
powyzsze potwierdza brak ekonomicznego uzasadnienia w zatrudnieniu ubezpieczonej. Organ rentowy zauwazyt przy
tym, ze zeznania podatkowe platnika nie zawieraja potwierdzenia ich zlozenia do wlaéciwego Urzedu Skarbowego w
M. i w zwigzku z tym s3 niemiarodajne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem apelujacego treS¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczona wykonywala prace w spornym okresie. Sad meriti, ustalajac, ze praca polegala na ,zarzadzaniu
dzialalnoScia firmy, tj. przyjmowaniu rezerwacji, prowadzeniu rozmoéw telefonicznych, wysylaniu maili, nadzorze
nad platno$ciami, kontaktach z gospodynig w S.”, nie wskazal w podstawie faktycznej wyroku, ktére konkretnie
dowody i dokumenty potwierdzaja te okoliczno$ci. Powyzsze jest istotne, albowiem jak wskazala w zeznaniach sama
ubezpieczona pracowala przez 1,5 miesigca. Sad, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia subiektywne zeznania
strony przeciwnej, ograniczyl uzasadnienie w tym zakresie do ogoélnej konkluzji cyt. ,,Sad dal wiare dokumentom
zlozonym do akt, albowiem ich autentyczno$ci strony nie podwazaly”. Apelujacy, majac na uwadze lakoniczne
uzasadnienie wyroku, wskazal, ze juz w spornej decyzji organ rentowy zakwestionowal zaoferowane przez powbddke
dowody w postaci wiadomoSci e-mail, tj. z dnia 2 lutego 2015 r., z dnia 26 stycznia 2015 r. i z dnia 23 stycznia
2015 1., albowiem zostaly one przestanie z adresu ,(...) i podpisane (...), co przeczy zeznaniom o rzeczywistym
Swiadczeniu pracy przez ubezpieczona w spornym okresie. Organ rentowy podnioésl, ze Sad Okregowy pominat
kilkuletnia znajomo$¢ ubezpieczonej z zainteresowana (bezsporne). Co wiecej zdaniem ZUS istotnym jest takze to,
ze A. W. uprzednio nie podlegala ubezpieczeniom z jakiegokolwiek tytutu, pobierala zasilek dla bezrobotnych, a
poprzedniczka ubezpieczonej byla zatrudniona za ,najnizsza krajowa”. ZUS wskazal réwniez ze platnik skladek nie
zatrudnil w miejsce ubezpieczonej innego pracownika na zastepstwo, natomiast zatrudniany przez Platnika inny
pracownik uzyskuje minimalne wynagrodzenie za prace.

W odpowiedzi na apelacje A. W. wniosta o jej oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku. Zdaniem ubezpieczonej Sad I instancji dokonal rzetelnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego i wydal wyrok, ktorego tresé jest w pelni uzasadniona ustaleniami Sqdu.



Ubezpieczona podkreslila, ze jej umowa trwa i bedzie kontynuowana po wykorzystaniu swiadczen
zwiqzanych z rodzicielstwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj.
uchylajacego zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Postepowanie apelacyjne ujawnito
bowiem braki postepowania dowodowego, skutkujace stwierdzeniem, zZe nie zostaly przez Sad I instancji rozpoznane
wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sporu. Ze wzgledu na istotne braki w zgromadzonym materiale
dowodowym nalezalo przyjaé, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sporu, bowiem sad nie ustalil stanu faktycznego w
stopniu pozwalajacym na ocene zasadno$ci wydania zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu na koniecznoé¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego praktycznie w calo$ci braki te nie moga by¢ uzupelnione przez Sad Apelacyjny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania. Stosownie natomiast do art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. W orzeczeniu z 11 marca
1998 r. (IIT CKN 411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. oznacza niewyjadnienie i pozostawienie poza oceng okolicznoSci faktycznych, stanowiacych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
réwniez zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
LexPolonica nr 333025). Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze twierdzenia Sadu Najwyzszego.

Pojecie nierozpoznania ,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego. Bedzie ono wiec
zachodzié wéwczas, gdy Sad nie zbada podstawy materialnej odwolania, jak tez skierowanych
do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniesie sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Analiza przeprowadzonego
przez Sqd Okregowy postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, iz Sqd ten nie rozpoznatl
istoty sprawy — nie mozna bowiem przyjaé, by zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci sporne.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu spor koncentrowat sie na kwestii, czy od dnia 1
stycznia 2015 r. ubezpieczonq lqczyl z platnikiem skladek J. B. stosunek pracy, a zatem czy A. W.
uzyskala status pracownika w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm., nazywanej dalej ustawa
systemowaq).

Zgodnie z treScia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne,
2) ubezpieczenia rentowe,
3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4) ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

W mysél art. 8 ust. 1 tej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy.

Stosownie do treéci art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Zgodnie z zasadq kontradyktoryjnosci znajdujacq wyraz w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to na
odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze strony zawierajgc kwestionowang umowe o prace
mialy zamiar wykonywaé obowiaqzki stron stosunku pracy i faktycznie to czynily, poniewaz to on
z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci podlegania z tego tytutu obowiqzkowym,
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Wuzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2008 r. (sygn.
II UK 122/07, LEX nr 448905) Sad Najwyzszy wskazal, ze osoba zglaszajqgca sie do ubezpieczenia
musi wykazaé istnienie stosunku prawnego, bedqcego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych tytulem ubezpieczenia. Gdy chodzi o
ubezpieczenie pracownicze (art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy), nawiqzanie stosunku pracy wykazuje sie
umowgq o prace, przy czym okolicznosci zawarte w takiej umowie, chociazby zostala sporzqdzona
napismie, nie sq dla organu rentowego wiqgzqce. Przystagpienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki
przez podmiot nie noszqcy cech ,zatrudnionego pracownika” nie stanowi bowiem samoistnej
przeslanki objecia ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy i stania sie jego podmiotem.

Przenoszqc powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezato, ze Sqd I instancji nie ustalil stanu
Jaktycznego w stopniu pozwalajgcym na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

W szczegblnoSci Sad Okregowy nie poczynil miarodajnych ustalen rodzaju prowadzonej przez platnika dzialalnoSci
gospodarczej i jej sytuacji finansowej oraz ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia pracownika za wskazywang
przez platnika i odwolujaca kwote wynagrodzenia miesiecznego. Trafnie zwrocil uwage apelujacy, ze Sad Okregowy
pominal tre$¢ dokumentu w postaci zeznania PIT-36L platnika skladek, wykazujacego strate na dzialalnosci
gospodarczej w kwocie 90.570,32 zl. Zdaniem Sadu Odwolawczego bezzasadne w Swietle tego dokumentu jawi sie
bezkrytyczne przyjecie, ze z zeznania PIT-28 wynika dochdd platnika w 2014 r. z najmu w kwocie ponad 700.000
z}. W toku ponownego postepowania nalezy wyjasni¢ kwestie dwoch ww. PIT-6w, w szczego6lnosci dlaczego odrebnie
skladany jest PIT dotyczacy dzialalno$ci gospodarczej, a odrebnie PIT dotyczacy najmu lokali, czyli juz przez samego
platnika obie te kwestie traktowane sa odrebnie. Nalezy wyjasnié¢ czy najem lokali, ktory przynosil dochod byt czy
tez nie byl wykonywany w ramach dzialalno$ci gospodarczej, ktora przynosila strate. Jesli obie te aktywnosci byly
traktowane odrebnie — czym faktycznie zajmowal sie platnik w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej i do czego
zatrudniona zostala ubezpieczona.

Uwadze Sadu Rejonowego uszlo réwniez, iz brak jest potwierdzenia zloZenia przez platnika drukéw PIT-36L 1 PIT-28
we wladciwym Urzedzie Skarbowym.

Sad Okregowy winien wyjasni¢ rowniez sprzecznosci znajdujqce sie w tresci sporzadzonej przez
pracownika ZUS notatki urzedowej z dnia 13 maja 2015 r. Z tresci notatki wynika, ze J. B.
prowadzqca dzialalnosé gospodarczq od 8 stycznia 2003 r. zatrudniala 1 pracownika — w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym w okresie od listopada 2014 r. do sierpnia
2014 r. (co jest oczywiscie niemozliwe) oraz 2 pracownikéow w pelnym wymiarze czasu pracy od
wrzesnia 2014 r. zwynagrodzeniem minimalnym. Z powyzszego dokumentu nie wynika natomiast,
by platnik rozwiqzal w grudniu 2014 r. umowe z pracownikiem, zatrudnionym na zajmowanym
przez ubezpieczonqg stanowisku pracy. Nie wynika stad takze utworzenie nowego stanowiska



pracy po zawarciu umowy o dotacje w listopadzie 2013 roku. O ile w notatce pierwsza data jest
bledna i winno by¢ — od listopada 2013 roku. Nalezy ustalié czy owym pierwszym pracownikiem
zatrudnionym w listopadzie 2013 roku nie byla wspominana w toku postepowania gospodyni,
czy to wlasnie to stanowisko nie bylo utworzone w zwigzku z zawartq umowaq o dotacje, a jesli
tak co faktycznie uzasadnialo konieczno$é zatrudnienia drugiej osoby we wrzesniu 2014 roku
(a wiec blisko po roku od wspomnianej umowy). Sad Okregowy winien ustali¢ zatem faktycznqg
ilo$é pracownikow zatrudnionych przez platnika, ustali¢ ich dane osobowe kresy zatrudnienia
oraz podstawe wymiaru skladek z ktérq pracodawca zglosil tych pracownikéow do ubezpieczen
spolecznych. Majgc na uwadze charakter sprawy konieczne jest rowniez zapoznanie sie Sqadu I
instancji z dokumentacjq pracowniczq tych oséb, co pozwoli na ustalenie zakresu obowiqzkow.
Po dokonaniu powyzszych ustalen Sqd Okregowy winien przestuchaé zatrudnione przez platnika
osoby, na okolicznosé faktycznego wykonywania przez ubezpieczong pracy, jej zakresu, miejsca ,
godzin pracy, wysokosci podstawy wymiaru sktadek (uzyskiwanego wynagrodzenia).

Za niewystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy uznaé nalezalo réwniez ustalenia Sadu
Okregowego dotyczace koniecznosci zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku asystenta za
wynagrodzeniem w wysokosci 3.000 zL. Wyjasnié nalezalo czy stanowisko pracy na ktorym
zostala ona zatrudniona powstalo faktycznie w wyniku realizacji projektu dotacyjnego w ramach
schematu 1.1.D1 ,,Dotacje inwestycyjne dla (...) zwiekszajqgce atrakcyjnosé turystyczng regionu”.
Przy czym mieé nalezalo na uwadze, ze projekt dotyczyl obiektu w S., a z zeznan A. W. wynika,
Ze wczesniej nikt na zajmowanym przez niq stanowisku nie pracowal. Nalezalo mie¢ réowniez na
wwadze, iz jednym z warunkow uzyskania przez platnika dofinansowania na podstawie umowy z
dnia 20 listopada 2013 r. bylo utworzenie przez zainteresowang 1 miejsca pracy i utrzymanie go
przez okres minimum 2 lat, a ubezpieczona zostala zatrudniona przez platnika w dniu 1 stycznia
2015 r. na czas nieokreslony, bez umowy na czas probny czy okreslony. Nadto nalezy wyjasnié¢ w
sposob nie budzqcy watpliwosci czego faktycznie dotyczyly obowiqzki ubezpieczonej — obiektu w
S. P. czy tez w M.. Tak wiec Sad Okregowy ustalié powinien gdzie ubezpieczona faktycznie na co
dzien pracowala, jakie miala dokladne godziny pracy i jakie byly jej obowiqzki, czy zajmowala sie
obiektami w M. czy tez w S.. Twierdzenia platnika i ubezpieczonej sugeruja, ze praca dotyczyla M.,
natomiast przedstawione w ZUS maile dotyczq wynajmu pokoi w willi w S.. Istotnym bylo réowniez
ustalenie, kto wysylal owe maile dotyczqce S., skqd pochodzily oferty, w jaki sposéb zdaniem
platnika wskazujq one na zatrudnienie ubezpieczonej.

Sad Okregowy winien zgromadzié¢ takze dokumentacje lekarskq z przebiegu ciqzy ubezpieczonej,
ewentualnie wczesniejszego jej leczenia - obrazujqcq, kiedy faktycznie dowiedziala sie ona o ciqzy.

Dopiero na zakonczenie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy ewentualnie
uzupelniajgco przestuchaé strony postepowania, zgodnie z art. 299 k.p.c. i dokonaé calosciowej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Uzupelnienie postepowania w sposob wyzej okreslony, nastepnie ocena jego wynikéw i na jej
podstawie wyciqggniete wnioski, bedq mogly z kolei stanowié podstawe ustalen dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy (nie wykluczajac oczywiscie mozliwosci przeprowadzenia innych — czy to
zawnioskowanych przez strony, czy tez dopuszczonych przez Sad z urzedu - dowodow), a wydany
wyrok bedzie moégl byé poddany kontroli Saqdu II instancji, w sytuacji zlozenia apelacji przez
ktorgkolwiek ze stron.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wobec konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci i w efekcie wobec nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI Wydzialowi



Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwotawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Barbara Konieczna



