Sygn. akt ITT AUa 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale G. K. (1), M. S.iK. T.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 2694/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. kwote 135 zl (sto trzydziesSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gdrska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 134/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami z 10 lipca 2014 r. stwierdzil, ze G. K. (1), M. S. i
K. T. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, u platnika skladek (...) Sp. z.0.0. w S. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach i z podstawa wymiaru skladek szczegblowo okreslonymi w decyzji. Zdaniem



organu rentowego, mimo nazwania spornych uméw umowami o dzielo, strony nie sprecyzowaly w nich w
spos6b zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie okreslily czynnosci, ktére mialy by¢ wykonane przez
zainteresowanych.

W odwolaniu od decyzji platnik skladek wnioést o ich uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania,
zarzucajac, ze zostaly wydane z naruszeniem przepisoéw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Platnik zaznaczyl,
ze czynnoSci $wiadczone na jego rzecz przez zainteresowanych mialy indywidualny i twoérczy charakter, co w jego
ocenie wskazuje na wykonywanie dziela.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje wyrazona w
zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z 19 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
polaczyl do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania sprawy z odwolan od wyzej wymienionych decyzji i wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych G. K. (1), M. S.i K. T..

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (pkt I) oraz orzekt o kosztach (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik sktadek zajmuje sie handlem artykulami przemystowymi. Centrala znajduje
sie w S. przy ul. (...), za$ na trenie kraju dziala 14 oddzialow spolki. Platnik sktadek zatrudnia pracownikéw na
podstawie umoéw o prace, umoéw zlecenia oraz uméw o dzielo. Osoby, z ktérymi zawierano umowy cywilnoprawne,
zatrudniane byly przez kierownikow placowek w terenie, a nastepnie wnioski o ich zatrudnienie kierowane byly do
centrali w S., gdzie kadrowa decydowala na podstawie rodzaju powierzonych do wykonania czynnosci, jaka umowe
— zlecenia czy o dzielo — zawrzec.

Spolka zawarla z G. K. (1) umowe cywilnoprawna:

- dnia 21 listopada 2009 r. ktorej przedmiotem bylo: zaprojektowanie i ekspozycja cen i towaréw w sklepie (...)-28 w
terminie od 21 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r. za wynagrodzeniem w kwocie 389 zt.

Spolka zawarla z K. T. umowy cywilnoprawne:

- dnia 1 kwietnia 2009 r., ktorej przedmiotem bylo: stworzenie projektu ekspozycji wystawy towaré6w w terminie do
kwietnia 2009 roku za wynagrodzeniem w kwocie 812 zl,

- dnia 1 maja 2009 rokur. ktdrej przedmiotem bylo: zaprojektowanie i ekspozycja cen i towaréw w sklepie (...)-20 w
terminie do 31 maja 2009 roku za wynagrodzeniem w kwocie 1168 z}.

- dnia 1 czerwca 2009 r., ktorej przedmiotem bylo: zaprojektowanie i wykonanie wystawy letniej sklepu (...)-20 w K.
w sklepie w terminie do 30 czerwca 2009 roku za wynagrodzeniem w kwocie 695 zl.

Spolka zawarla z M. S. umowy cywilnoprawne:

- nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie ulotek firmowych do akcji promocyjnej w terminie od 02.03.2008 roku
do 03.03.2008 roku

- nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie ulotek firmowych do akeji promocyjnej w terminie od 11.03.2008 roku
do 12.03.2008 roku

- nr(...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie etykiet cenowych w terminie od 22.03.2008 roku do 31.03.2008 roku

-nr (...), ktorej przedmiotem byto wykonanie banera reklamowego w S. w terminie od 30.03.2008 roku do 31.03.2008
roku



- nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie etykiet cenowych w sklepie w C. w terminie od 01.04.2008 roku do
01.04.2008 roku

-nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie ulotek firmowych do akcji promocyjnej na terenie S., w ktérej to umowie
wskazano date przekazania dziela na 21.05.2008 roku

- nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie ulotek firmowych w iloéci 3000 sztuk na terenie S., w terminie od
02.06.2008 roku do 30.06.2008 roku,

- nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie ulotek firmowych do akeji promocyjnej w terminie od 22.07.2008 roku
do 30.07.2008 roku,

- nr (...), ktérej przedmiotem byl projekt gazetki reklamowej oraz wykonanie ulotek firmowych w terminie od
01.08.2008 roku do 19.08.2008 roku,

- nr (...), ktérej przedmiotem byl projekt gazetki reklamowej oraz wykonanie ulotek firmowych w terminie od
01.09.2008 roku do 30.09.2008 roku,

- nr(...), ktoérej przedmiotem byl projekt gazetki reklamowej w terminie od 01.10.2008 roku do 31.10.2008 roku,

- nr (...), ktérej przedmiotem byl projekt gazetki reklamowej oraz wykonanie ulotek firmowych w terminie od
01.11.2008 roku do 14.11.2008 roku,

-nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie projektu bilbordéw reklamowych na terenie S. w terminie od 15.11.2008
roku do 10.12.2008 roku,

- nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie ulotek firmowych na terenie G., C., S. do akgcji ,,juz wiecej nie moge Ci
da¢” w terminie od 15.12.2008 roku do 22.12.2008 roku,

- 1r (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie czapek reklamowych z logo firmy w terminie od 09.01.2009 roku do
16.01.2009 roku,

- nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie koszulek z logo firmy w
terminie od 23.01.2009 roku do 30.01.2009 roku,

-nr (...) (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie logo firmy na samoch6d dostawczy w terminie od 19.02.2009 roku
do 23.02.2009 roku,

-nr (...) (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie czapek z logo firmy w terminie od 06.03.2009 roku do 09.03.2009
roku,

-nr(...) (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie koszulek zlogo firmy w terminie od 20.03.2009 roku do 23.03.2009
roku,

-nr (...) (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie smyczy z logo firmy w terminie od 01.04.2009 roku do 14.04.2009
roku,

-nr (...) (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie koszulek z logo firmy w terminie od 10.04.2009 roku do 16.04.2009
roku

-nr(...) (...), ktérej przedmiotem bylo zaprojektowanie i ekspozycja cen w terminie od 16.04.2009 roku do 21.04.2009
roku.



Za wykonanie ww. umoéw M. S. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

Platnik skladek (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. mimo zawarcia powyzszych uméw nie zglosit
G. K. (1), K. T. i M. S. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz nie uiscil za nich skltadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy na podstawie powyzszych ustalen, przywolujac tre$c art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) oraz art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz.581) uznat odwolania platnika skladek za nieuzasadnione. Podkresdlil, Ze przedmiotem sporu
pozostawalo czy praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach umoéw laczacych ja ze spotka, generowala
obowiazek objecia obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym i zdrowotnym.

Przywolujac treéc art. 627 k.c. i art. 628 k.c. Sad Okregowy zauwazyl, iz przedmiotem umowy jest zobowiazanie
do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa
jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily
w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez jego niezalezno§¢ zaré6wno od dalszego
dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i
intensywno$¢ $wiadczonej w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi byc
tez z gory okreslony. Okreslenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkoéw, przez opis.
Sad podkreélil, ze od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o Swiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze dzielo nie musi mieé¢ cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwoér, nie
zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na
etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do
zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych
czynnodci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnos$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu

Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy platnik, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego,
ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat niekorzystnych dla niego ustalen, winien
w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen, dotyczacych obowiazku
ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji spotka
temu obowigzkowi nie sprostala.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dokumentow
zgromadzonych w aktach organu rentowego, nie mozna bylo przychyli¢ sie do stanowiska platnika skladek, ze



czynnoéci wykonywane przez G. K. (1), K. T. i M. S., spelnialy kryteria, o ktérych mowa w art. 627 k.c. Zdaniem
tego Sadu umowy laczace platnika skladek z zainteresowanymi byty umowami o §wiadczenie ustlug. Czynnosci przez
nich podejmowane mialy charakter typowych prostych, powtarzalnych ustug w okreSlonym przedziale czasowym.
Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiot spornych umow zostal ujety zbyt ogdlnie i nie zostal zindywidualizowany.
Nie zostal rowniez ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny, co jest istotne o tyle, ze umowa o dzieto jako
umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to,
ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przeslanki (parametry) jak dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te
musza mie¢ charakter cech indywidualnych. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w optymalnym wariancie wykonaniu
dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie nalezalo uznaé, ze w spornych umowach zabraklo cech indywidualizujacych powierzone prace. Nadto
Sad pierwszej instancji przypomnial, ze ustawodawca regulujac instytucje umowy o dzielo tj. umowy rezultatu,
polozyl szczegbdlny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreSlonymi przez
zamawiajacego, a tych w spornych umowach brak. Z materialu dowodowego sprawy wynikalo w ocenie Sadu pierwszej
instancji, ze przedmiotem spornych uméw bylo $wiadczenie przez zainteresowanych okreslonych uslug na rzecz
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez platnika skladek, a czynnosci wykonywane przez nich byly czynnoéciami
powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Przedmiotem umoéw
byly czynnoSci, ktére mozna okresli¢ jako nieskomplikowane, powtarzalne, mechaniczne, co pozbawia je cech
indywidualnych, wyr6zniajacych i oddala je jakoSciowo od dziela, a calkowicie kwalifikuje do czynnosci faktycznych
starannego dzialania. W zwiazku z powyzszym Sad meriti zgodzil sie z organem rentowym, ze czynno$ci wykonywane
przez zainteresowanych nie prowadzily do stworzenia nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych
cechach i wlaéciwos$ciach okreS§lonych w umowie. Brak bylo w spornych umowach okreélenia rezultatu w sposéb
z gory przewidziany, w szczegdlnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych, a takze ustalenia, jakimi
wadami fizycznymi moglby by¢ obciazony rezultat. Charakter pracy wskazany w umowach w polaczeniu z brakiem
kategorycznoéci w okre§laniu charakteru pracy G. K. (1), K. T. i M. S. w wywodach platnika skladek nie pozwalal
zdaniem Sadu Okregowego na uznanie, ze byla to praca na tyle zindywidualizowana, by mdc ja uznaé za zmierzajaca
do wytworzenia dziela.

Zdaniem Sadu meriti zainteresowani pracowali dla platnika skladek, wykonujac prace wymienione w umowach jako
ushugi, a nie jako dzielo. W ocenie tego Sadu zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie dopelienia obowigzkow
platnika skladek i w celu osiggniecia takiego rezultatu nie mozna bylo abstrakcyjnie interpretowac zasady swobody
umoéw. Skoro dana umowa wigzaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen
spotecznych siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwiazane
umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie ustlug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz
osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych stosunkéw zobowigzaniowych bylo obejécie prawa w
razie calkowicie dowolnego zawierania umoéw nazwanych tylko umowami o dzielo w celu unikniecia obowiazku
oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z tych motywow podniesione w odwolaniu zarzuty Sad Okregowy
uznat za chybione, jako uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie platnik skladek
podporzadkowal cechy umowy o dzielo.

O kosztach postepowania sad orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw.
z § 2 ust. 1i 21 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z powyzszym rozstrzygnieciem w catoéci nie zgodzil sie spolka (...). W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit

1. naruszenie przepisow dotyczacych ciezaru dowodu, a to art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik
postepowania, poprzez bledne przerzucenie ciezaru dowodu na skarzacego, w sytuacji, gdy to na organie rentowym



cigzyl ciezar udowodnienia twierdzen, co do braku charakteru umowy o dzielo, uméw zawartych przez spolke z
zainteresowanymi.

2. naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 245 k.p.c., ktéore mialo wplyw na wynik postepowania, poprzez
pominiecie wynikajgcej z tego przepisu zasady, iz z podpisanego dokumentu prywatnego wynika fakt, iz strony, ktore
go podpisaly, zlozyly zgodne os§wiadczenia woli

3. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik postepowania, poprzez
bledna i dowolna ocene dowoddw, a tym samym brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
biorgc pod uwage fakt, iz w sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil jeden dowdd, w postaci przestuchania
czlonka zarzadu spolki za strone, nie przeprowadzajac dowoddow z jakichkolwiek dokumentow.

4. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik postepowania, biorac
pod uwage fakt, ze uzasadnienie wyroku jest wyrazem proceséw mys$lowych Sadu przy dochodzeniu do wydania
wyroku, w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wyroku wskazane sa dowody, na podstawie ktorych doszlo do ustalenia
stanu faktycznego, ktorych w ogdle Sad nie przeprowadzil, bowiem nie tylko, nie zostal przeprowadzony dowéd z
konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych (przy czym tak przeprowadzony dowod naruszalby
przepis art. 244 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. w sytuacji, gdy dowod moze by¢ przeprowadzany wylacznie z konkretnych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie za$ calych akt), ale w ogble dowdd, w ,,postaci dowodu z akty
rentowych" nie zostal przeprowadzony, o czym §wiadczy tre$é protokotu z rozprawy z dnia 5 maja 2015 r., jak rowniez
nagran protokoléw rozpraw z 11 sierpnia 2015 r. i 29 wrze$nia 2015 r., za§ w aktach, z ktérymi zapoznawal sie
pelnomocnik, brak byto postanowienia dowodowego w tym zakresie, wydanego na posiedzeniu niejawnym, ktore
notabene podlegaloby doreczenie spolce.

5. naruszenie prawa materialnego, a to art. 1 ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne, poprzez jego nieprawidlowe
niezastosowanie, w sytuacji, gdy nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze w toku realizacji uméw o dzielo, powstawaty utwory
w rozumieniu ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, ktére byly nastepnie przenoszone na spolke,
chronione w my$l przywolanego przepisu, a wiec stanowily one wyraz rezultatu dziela majacego autorski charakter.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i ustalenie, ze G. K. (1), M. S., K. T. nie podlegaja ubezpieczeniu emerytalnym, rentowym i wypadkowym, a takze o
zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych
za obie instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od platnika kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika nie zastugiwata na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony
wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddow zakre§lonej przez art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy
prawu wyrok. Sad pierwszej instancji wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny
stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujac przy
tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela zaréwno ustalenia, jak i ocene prawna sadu pierwszej instancji, nie widzac potrzeby ich ponownego,
szczegOlowego przytaczania.

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie



wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2012 r.,
IIT AUa 497/12,). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej
wykonania §wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoSci platnika laczyly
z zainteresowanymi inne umowy niz nazwaly je strony.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
i zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy aby
zakwestionowac zasade swobody zawierania umoéw i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowani
ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzieto. W oparciu o
analize tre$ci umow, jak tez okolicznosci ich zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony
laczyly umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Przy tym, odno$nie zamiaru
zawarcia umoéw o dzielo, a takze Swiadomego ich podpisania przez zainteresowanych, Sad Apelacyjny podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko, ze okoliczno$ci te nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka
umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. np. wyrok SA
w Szczecinie z 20 wrze$nia 2012 1., III AUa 497/12, takze z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. III AUa 225/13)

Odnoénie zarzutéow apelacji nalezy zauwazy¢, ze umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, co oznacza, ze oceny
wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu,
ktory moze mieé postaé zar6wno materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela
jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w
momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo
nie musi mieé przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej,
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie
powtarzalnych czynnosci. Szereg powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byc
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo
nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego
wykonywania umoéwionych czynno$ci. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy na poglad zaprezentowany przez Grzegorza
Koziela w ,Komentarzu do art. 627 Kodeksu cywilnego” (LEX 2010, stan prawny 1 sierpnia 2010 roku), w ktorym
autor wyr6znil szczeg6lna kategorie umowy o dzielo - umowe o dzielo autorskie (obejmujaca m.in. utwory muzyczne,
sceniczne). Tego typu umowy posiadaja nastepujace cechy szczegoblne: ,,1) przedmiotem umowy o dzieto autorskie jest
dzielo szczegblne, oznaczone jako "utwoér"; 2) umowa o dzielo autorskie powinna wskazywaé rodzaj utworu, postac
jego ustalenia, forme rozporzadzania, pola eksploatacji i wynagrodzenie; 3) utwor jest prawidlowo oznaczony, jezeli
przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest rezultat dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
okreslonej przez strony postaci; 4) zagadnienie uciele$nienia rezultatéw niematerialnych w rzeczy, w szczegdlnosci z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci za wady przedmiotu tej umowy, nie ma pierwszoplanowego znaczenia w wypadku
umowy o dzielo autorskie”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, material dowodowy w sprawie jednoznacznie i oczywiécie przesadza, ze czynnodci
wykonywane przez G. K. (1), M. S. i K. T. nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela,
a tym bardziej utworu w rozumieniu ustawy o prawach autorskim. Po pierwsze przedmiotem spornych uméw byto
zaprojektowanie i ekspozycja cen i towaréw w sklepie (...)-28 (G. K. (1)), stworzenie projektu ekspozycji wystawy
towarow, zaprojektowanie i ekspozycja cen i towaréw w sklepie (...)-20, zaprojektowanie i wykonanie wystawy letniej
sklepu (...)-20 (K. T.), wykonanie ulotek/ banera/ etykiet/ gazetki promocyjnej/ czapek/ koszulek/ logo na samochdd,
zaprojektowanie i ekspozycja cen (M. S.). Slusznie zatem argumentowat Sad pierwszej instancji, ze juz sama tre$c
umo6w wskazuje na fakt, iz zainteresowani zobowiazani byli starannie wykonywaé czynnosci na rzecz platnika, a nie



dazy¢ do stworzenia zindywidualizowanego dziela o wlasciwosciach oczekiwanych przez zamawiajacego. Brak bowiem
w tresci przedmiotowych uméw cech indywidualizujacych powierzone prace, a takze w ogole brak jest okreslonego
rezultatu, ktoéry moglby podlega¢ sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Po drugie nie mozna w zadnym razie
stwierdzi¢ jakoby sporne umowy mialy na celu stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Utworem
jest bowiem przejaw w dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, a zatem zupelnie niezrozumialym jest
interpretacja przedstawiona przez platnika, wedlug ktorej np. ulotki, czapeczki czy tez smycze, wykonywane dla celow
promocyjnych, ekspozycja towaréw, czy cen mialyby stanowi¢ indywidualny utwoér. Tym bardziej, ze w umowach
nie okre$lono zadnych przestanek, ktorymi kierowa¢ mieli sie ,,twércy”. Ponadto praca powierzona zainteresowanym
nie wymagala w istocie zadnych szczegblnych zdolnoéci ani uprawnien, zas§ umowa o dzielo nie moze polegaé na
wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 r. II UK 201/12). Sad
Apelacyjny mial na uwadze, ze pewne czynnoSci okres§lone w umowach, w innych okoliczno$ciach moglyby stanowi¢
dzielo, w rozumieniu Kodeksu cywilnego, jednakze w zestawieniu ze zgromadzonym materialem dowodowym przyjac
nalezalo, ze M. S. i K. T. $§wiadczyli na rzecz platnika regularne uslugi mieszczace sie w zakresie przedmiotu
jego dzialalnoSci. Wszyscy za$ zainteresowani wykonywali regularnie proste, powtarzalne czynnosci, ktore wyraznie
wskazuja na okoliczno$¢, iz platnik byt zainteresowany wylacznie starannym wykonywaniem pracy, co uzasadnialoby
co najmniej zawarcie umow o §wiadczenie ustug. Nie mozna zapominad, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja
sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie umoéw o dzielo staje sie powszechng praktyka. OczywiScie popularno$é
umowy o dzielo wynika z faktu, ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego,
co jest korzystne z perspektywy zamawiajacego, ale prowadzi do uksztaltowania takiej zalezno$ci, iz wykonujacy
prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sg objeci ochrona na wypadek ryzyka
zwigzanego z wypadkiem, czy chorobg. Nie mozna jednocze$nie w takiej sytuacji mowié o zgodnej woli stron, gdyz
wybor oséb zatrudnianych na podstawie umoéw cywilnoprawnych czesto ogranicza sie do przystania na warunki
podyktowane przez strone silniejsza lub niepodejmowania pracy w ogdle. Inaczej bowiem nalezy podej$¢ do umédw
o dzielo zawieranych przez dwoch profesjonalistow, podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, gdy umowy
dotycza wykonywania specjalistycznych ,dziel” o charakterze jednostkowym a zarazem wymagajacych szczegélnych
predyspozycji czy warunkow, a inaczej do przypadkéw masowego zawierania przez profesjonalne podmioty uméw o
dzielo z osobami fizycznymi, ktérych przedmiotem jest wykonywanie prostych, powtarzalnych czynnoéci, w dodatku
wpisujacych sie w zakres dzialalnoSci takiego podmiotu. Sad apelacyjny nie kwestionuje mozliwoéci powierzania
przez platnika okreslonych czynno$ci osobom zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak powinno
sie to odbywact z poszanowaniem porzadku prawnego, w szczegblno$ci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan
publiczno-prawnych.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze jak juz zauwazyl Sad pierwszej instancji, to platnik, zaprzeczajac
twierdzeniom organu rentowego winien byl w postepowaniu wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie
w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji. Organ rentowy bowiem zaprezentowat wlasne ustalenia,
ktoére poparl przekonujacymi dowodami. Platnik za§ w toku procesu ograniczyt sie wylacznie do zaprzeczania
ustaleniom poczynionym przez organ rentowy, nie oferujgc zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Nie
mozna zatem uznaé¢ by Sad Okregowy ,przerzucil”, jak ujal to platnik, ciezar dowodu niezgodnie z zasadami
postepowania. Dodatkowo Sad Apelacyjny zaznacza, ze postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym
etapem sprawy i po odwolaniu do sadu ubezpieczen spolecznych stanowi cze$¢ tego samego postepowania, zatem akta
organu rentowego nie stanowia odrebnego dowodu, lecz dokumentuja dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu
odwolania organ rentowy przekazuje akta sprawy sadowi (art. 477 § 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie zatem dowodu
z akt organu rentowego, gdyz nie s to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne indywidualne ujawnianie
poszczegdlnych dokumentéw z tych akt. Nie zachodzi w tym przypadku sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej
dowodu z akt innej sprawy (por uzasadnienie wyroku SN z 1 marca 2016 r. I UK 60/15, takze: z 9 grudnia 2008 r. I
UK 151/08). Zatem przeprowadzone postepowanie dowodowe nalezalo uznac za prawidlowe i zgodne zaréwno z art.
232 k.p.c., jak i 233 § 1 k.p.c., szczegblnie w sytuacji bierno$ci platnika w tej materii.



W zgodzie z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, Ze umowy zawarte z zainteresowanymi nie mogly zosta¢ uznane za
umowy o dzielo, wzglednie o dzielo autorskie, poniewaz brak w nich bylo szeregu elementéw charakterystycznych dla
umow o dzielo, przy jednoczesnej obecnosci wielu przestanek swiadczacych o wykonywaniu przez zainteresowanych
uslug na rzecz platnika. W ocenie Sadu Apelacyjnego, platnik zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo,
dla ukrycia uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750
k.c.). Zatem skutki prawne umoéw ,0 dzielo” nalezalo ocenia¢ tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1).

O kosztach postepowania Sad apelacyjny orzekl na podstawie przepisu z art. 108 § 1 k. p. c., przy zastosowaniu zasady
wyrazonej w art. 98 k. p. c¢., w wysokoéci ustalonej zgodnie z tresciag § 2 ust. 112 w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, (Dz. U z 2013 1. poz. 490).
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