Sygn. akt ITT AUa 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 527/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek

IIT A Ua 130/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil B. M. prawa do
emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze ubezpieczona nie udowodnila na dzien 1 stycznia
1999 r. 20-letniego ogdlnego okresu ubezpieczenia, a jedynie 18 lat, 2 miesigce i 4 dni okreséow skladkowych i
niesktadkowych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji B. M. podniosta, ze organ rentowy przy ustalaniu ogélnego okresu ubezpieczenia
nie uwzglednil okresu od 18 maja 1976 r. do 23 wrzeénia 1980 r. kiedy pracowala gospodarstwie rolnym rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przywolang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznat B. M. prawo do emerytury od dnia (...) r. poczynajac (punkt I) oraz
zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

B. M. urodzila sie w dniu (...) Posiada bezsporny ogdlny okres ubezpieczenia wynoszacy 18 lat, 2 miesiace i 4 dni, w
tym 15 lat, 5 miesiecy i 16 dni stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Na dzien zlozenia wniosku do
organu rentowego o przyznanie emerytury nie byla cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 18 maja 1976 r. do 23 wrzeénia 1980 r. ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow
w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Gospodarstwo rolne posiadalo powierzchnie 2,18 ha i polozone bylo w
miejscowosci B.. Przedmiotem dzialalnosSci gospodarstwa byla hodowla dwoch krow, dwdch sztuk trzody chlewnej,
ponad 30 sztuk drobiu (kury, kaczki, gesi) oraz uprawa zb6z (jeczmien, pszenica, zyto) i warzyw. W spornym okresie
w gospodarstwie rolnym zamieszkiwali rodzice ubezpieczonej, ubezpieczona oraz dwie jej mlodsze siostry J. i E..
Rodzice ubezpieczonej w tym czasie pracowali, matka jako sprzataczka w (...) w B., natomiast ojciec w Nadle$nictwie
B. jako wozak w tzw. parku konnym. Siostra ubezpieczonej J. przebywala w domu rodzinnym jedynie w okresie wakacji
i S$wiat bowiem uczyla sie w miejscowosci J., gdzie tez mieszkala w internacie. Ubezpieczona w spornym okresie
pobierala nauke w Technikum (...) w miejscowosci L.. W szkole przebywala od godziny 7.00 do 15.00, dojazd do szkoly
zajmowal jej okolo 25 minut. Ubezpieczona pracujac w gospodarstwie rolnym wykonywala prace przy inwentarzu
i w polu. Rano ubezpieczona zajmowala sie karmieniem zwierzat, uprzatnieciem poslania kréw oraz ich dojeniem.
Czynnosci te zajmowaly jej okolo 2 godziny. Po poludniu w okresie zimowym przygotowywala karme dla zwierzat
na nastepny dzien. W okresie wiosennym wykonywala te same prace co w okresie zimowym, a takze wyprowadzata
krowy na pastwisko, przebierala warzywa oraz sadzila i plewila warzywa. W okresie letnim wykonywala te same prace
co w okresie zimowy, pasta krowy oraz pracowala przy zniwach i zbiorze siana. W okresie jesiennym dodatkowo
pracowala przy wykopkach ziemniakéw i burakéw. Warzywa te byly wykopywane recznie. Ubezpieczona wszystkie
prace wykonywala recznie. Prace popoludniowe zajmowaly ubezpieczonej co najmniej 3 godziny dziennie w okresie
jesienno-zimowym, natomiast w okresie wiosenno-letnim co najmniej 4 godzinny dziennie. Ubezpieczonej pomagala
w miare mozliwo$ci matka, natomiast ojciec wykonywal wylgcznie prace ciezkie.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 6, 71 10 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 748 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze bezspornym w okolicznos$ciach niniejszej sprawy pozostawalo, iz laczny okres
ubezpieczenia B. M. wynosil 18 lat, 2 miesigce i 4 dni okreso6w skladkowych i nieskladkowych oraz, ze okres
wykonywania przez nig pracy w szczego6lnych warunkach wynosil 15 lat, 5 miesiecy i 16 dni. Poza sporem pozostawalo
rowniez, ze ubezpieczona nie pozostawala czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Natomiast spér pomiedzy ubezpieczona i organem rentowym dotyczyt posiadania przez ubezpieczona 20-letniego
okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do emerytury. W szczego6lnosci koncentrowal sie na zasadnosci
nieuwzglednienia przez organ okresu od 18 maja 1976 r. do 23 wrze$nia 1980 r. kiedy to, jak twierdzila ubezpieczona,
pracowala w gospodarstwie rolnym w stopniu uprawniajacym zaliczenie jej tego okresu do wymaganego okresu
ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do emerytury.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dokumentéw z akt ZUS, zeznan §wiadkéow E. L., B. Z.
i wyjasnien samej ubezpieczonej, Sad Okregowy uznal, Ze rozpoczela ona prace w gospodarstwie rolnym rodzicow
po ukonczeniu 16 roku zycia tj. od (...) r. poczynajac. Ubezpieczona mieszkala w tym gospodarstwie na stale w
okresie od 18 maja 1976 r. do dnia 23 wrze$nia 1980 r. Prace w gospodarstwie wykonywala zaréwno przy obrzadku
inwentarza, jak i w polu, w r6znych godzinach, co bylo uzaleznione zaréwno od pory roku, jak i od potrzeby danej



chwili do wykonania pracy, w wymiarze co najmniej po 5-6 godzin dziennie, a latem i wiecej. Praca polegala
zaro6wno na obrzadku inwentarza - bydla, drobiu, trzody chlewnej, przygotowaniu pozywienia dla tych zwierzat,
dojeniu krow (zwlaszcza rano), wypedzaniu kroéw na pastwisko, jak i na pracy w polu przy uprawie miedzy innymi
ziemniakow, burakow i zboz. Gospodarstwo rodzicow ubezpieczonej mialo 2,18 ha powierzchni. W gospodarstwie,
w okresie objetym sporem, oprocz rodzicoéw pracowala tylko ubezpieczona. Starsza siostra ubezpieczonej przed
spornym okresem wyprowadzila sie do P., a starszy brat ubezpieczonej w 1976 r. po zawarciu zwigzku malzenskiego
wyprowadzil sie do domu rodzinnego swojej matzonki. Z kolei, jedna z mlodszych siéstr mieszkala w internacie w J.,
gdzie pobierala nauke w szkole $redniej, a druga byla zbyt mloda, aby pracowaé w gospodarstwie rolnym. Rodzice
ubezpieczonej w celu poprawy sytuacji materialnej zmuszeni byli podjaé zatrudnienie, tym samym nie byli w stanie
zajat sie gospodarstwem, a wiekszo$¢ obowiazkdéw spadla na ubezpieczong.

Sad pierwszej instancji uznal, ze okolicznos$ci te potwierdzili wszyscy przestuchani §wiadkowie. Zeznania $wiadkow
sad ten uznal za spojne, wzajemnie sie uzupelniajace i korelujace ze stanowiskiem ubezpieczonej, stad zastlugiwaly
na uwzglednienie. Swiadkowie byli albo sasiadami ubezpieczonej (E. L.) mieszkajacymi w bezpoérednim sasiedztwie
i bywajacymi w domu ubezpieczonej albo czlonkami rodziny (B. Z. - bratowa). Zdaniem tego sadu réwniez zeznania
tych $wiadkoéw zashugiwaly na wiare gdyz byly zgodne z pozostalym materialem i §wiadkowie ci konkretnie i rzetelnie
podawali fakty zwigzane z praca ubezpieczonej. Wszyscy §wiadkowie zgodnie zeznali miedzy innymi, ze ubezpieczona
pobierajac nauke w szkole $redniej mieszkala z rodzicami i dojezdzata do szkoly, ze jej rodzice pracowali zawodowo i
ze gldwny ciezar pracy w gospodarstwie spadl na ubezpieczong. Sad dal wiare takze zeznaniom ubezpieczonej, ktore
nie budzily zastrzezen i polegaly na prawdzie.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze zagadnienie czy wykonywanie okre$lonych czynnoéci w gospodarstwie
rolnym mozna uzna¢ za okresy pracy w tym gospodarstwie byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie
sadowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym,
sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj.
przed dniem 1 stycznia 1983 r.), przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych, przesadza wystapienie
dwoch okolicznosci: po pierwsze - wykonywanie czynnoSci rolniczych powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami
okreSlonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. (osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta
16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy) i po drugie - czynnoSci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., II UKN
96/96, OSNAP 1997/23/473 i z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, OSNP 2002/16/394). W orzecznictwie
kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjno$¢) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego (komentarz do art. 10
w/w ustawy Kamil Antonéw - Zakamycze 2004 r).

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona spelnia te warunki, co jednoznacznie potwierdza zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Poza sporem jest fakt bycia osoba bliska przez ubezpieczona w stosunku do wlascicieli
gospodarstwa, czyli jej rodzicow. Jesli chodzi natomiast o wymiar czasu pracy, to sad w oparciu zeznania §wiadkéw
jak i przestuchanie ubezpieczonej uznal, ze w okresie jesienno-zimowym pracowala ona okolo 5 godzin, natomiast w
okresie wiosennym okolo 6, a w letnim nawet wiecej. Niewatpliwe fakt pobierania nauki nie uniemozliwial jej pracy
w ciggu roku szkolnego w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Ubezpieczona wskazala, ze wstawala rano okolo
godziny 5 i pracowala dwie godziny, nastepnie wracala okoto godziny 15.00, mogta wiec pracowac po 3-4 godziny i
jeszcze zostawal jej czas na nauke. Ponadto jak sama wskazala uczyla sie np. podczas wypasania krow oraz péznymi
wieczorami.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze ubezpieczona posiada lacznie ustalony okres ubezpieczenia w iloéci 18 lat, 2
miesigcei4 dni. Do wymaganego - 20 letniego okresu ubezpieczenia brakowalo jej 1 roku, 9 miesiecyi26 dni. Zdaniem
tego sadu przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow od



dnia 18 maja 1976 r., w iloSci niezbednej do uzupelnienia brakujacego okresu ubezpieczenia, a wiec 1 roku, 9 miesiecy
i 26 dni nalezalo zaliczy¢ do okresu ubezpieczenia.

Reasumujgc sad pierwszej instancji wskazal, ze po zaliczeniu ubezpieczonej brakujacego okresu ubezpieczenia,
nalezalo uznac, iz spelila ona na dzien (...) r., kiedy to skonczyla 55 lat, wszystkie przestanki warunkujace jej prawo
do wczesniejszej emerytury.

Dlatego tez dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury od dnia (...) r.

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (j. t. Dz. U. z 2013
I., pOZ. 490 Ze Zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucilt mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, iz
ubezpieczona w okresie od 18 maja 1976 r. do 23 wrzeénia 1980 r. pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow stale,
tj. w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie, co uzasadnia uwzglednienie tego okresu do okresu ubezpieczenia,

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania B. M.,

ewentualnie o:

- uchylenie wyroku w calos$ci i przekazanie sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniodst, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
praca ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym miala charakter doraznej pomocy. Gospodarstwo rolne nie stanowito
zrodla utrzymania, a gldbwnym zajeciem ubezpieczonej, w spornym okresie, byta nauka. Gléwnym zrédlem utrzymania
rodziny byla praca zawodowa rodzicow (matki w O$rodku Wezasowym, a ojca w Nadle$nictwie). Ubezpieczona
mogla jedynie $wiadczy¢ pomoc w niewielkim gospodarstwie rolnym, ktoérego areal obsiewany zbozem wynosil
okolo 0,5 ha, pozostalg czesé stanowily laki. Inwentarz zywy w gospodarstwie nie byl rowniez zbyt liczny. Powyzsze
okoliczno$ci, zadaniem organu rentowego, jak rowniez rozmiar gospodarstwa rolnego rodzicow, wielko§¢ inwentarza,
czy liczba osbb pracujacych w gospodarstwie (w tym rodzenstwa ubezpieczonej) nie pozwalaja na wywiedzenie,
iz ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego spoczywal na ubezpieczonej, w takim wymiarze, ktory pozwalalby na
uwzglednienie spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie skarzacego sad uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoSci zeznania
Swiadkow, stanowi wystarczajaca i wiarygodna podstawe do uznania za udowodniony fakt wykonywania przez
ubezpieczona pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie umozliwiajacym uznanie jej do przebiegu ubezpieczenia,
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.

W tym stanie zarzut sprzeczno$ci ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu jest uzasadniony.

W odpowiedzi na apelacje B. M., dzialajac przez pelnomocnika, wnioslta o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Zdaniem ubezpieczonej stanowisko skarzacego stanowi jedynie nieuzasadniona polemike z ustaleniami sadu. Strona
chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny. Nadto,
w ocenie ubezpieczonej, w niniejszej sprawie nie tylko nie jest mozliwym wywiedzenie odmiennych wnioskow, ale
tez ocena dowodow przeprowadzona przez sad nie moze zostaé skutecznie podwazona, gdyz wnioskowanie sadu nie
wykracza poza schematy logiki formalnej i uwzglednia jednoznaczne praktyczne zwiazki przyczynowo-skutkowe (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ.; z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, nie publ.; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.). W przedmiotowej sprawie skarzacy nie tylko
nie wykazal w jaki sposéb wyprowadzone przez sad wnioski mialyby byé¢ sprzeczne ze wskazanym wyzej zasadami,
ale tez opart twierdzenia swojej apelacji jedynie na wlasnej, odmiennej opinii. W tym $wietle zupelnie bezzasadng
jest tez proba podwazenia zeznan $wiadkow, szczegoélnie ze sad orzekajacy w sposob przekonujacy i logiczny wyjasnit
przyczyny, dla ktérych uznat te cze$¢ materialu dowodowego za wiarygodna i przekonujaca.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem ubezpieczonej, bezzasadny jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skoro
z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona w okresie od 18 maja 1976 r. do 23 wrzesnia 1980
r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Tym samym okres ten
podlega zaliczeniu z mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej do 20-letniego stazu niezbednego do uzyskania prawa
do emerytury. Ubezpieczona spelnila wiec wszystkie przestanki okre§lone w art. 28 tej ustawy do nabycia prawa do
tego $wiadczenia, gdyz okres ten jest wystarczajacy do uzupelienia brakujacego okresu ubezpieczeniowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.
Jakkolwiek sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, to ustalenia na nim oparte,
a w konsekwencji wnioski, okazaly sie bltedne.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz
bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowoé¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu
merytorycznego, ktory rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupehlic¢ material dowodowy lub powtdrzyé juz
przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji.

Nalezy wskazac, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad drugiej instancji moze podzielié
i uzna¢ za wilasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).
Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji, i to
zaréwno po, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegoblne okolicznosci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Istotg sporu miedzy stronami pozostawalo ustalenie, czy okres pracy B. M. w gospodarstwie rolnym jej rodzicow
w B. mozna traktowaé jako okres skladkowy przy ustalaniu prawa do emerytury, uzupelniajac tym samym staz
ubezpieczeniowy B. M. o brakujacy okres i umozliwiajac przyznanie jej wcze$niejszej emerytury z tytuly wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach. Bezspornym w sprawie bylo bowiem, ze ubezpieczona ukonczyla 55 rok zycia,
posiada co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach i nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego
(przestanki okreSlone w art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej).

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoéci, uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983
r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Jednoczeénie Sad Apelacyjny wskazuje, ze
przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 zawiera jedynie wskazoéwke ogo6lna, iz przy ustalaniu prawa do emerytury, uwzglednia sie
rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jednakze charakter tej pracy tj. jej stalo$¢ okresla art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu



spolecznym rolnikow (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) majacy zastosowanie do domownikéw pozostajacych we
wspolnocie gospodarczej z rolnikiem, a zatem i do dzieci rolnikow.

Jak trafnie zauwazyt sad pierwszej instancji, w judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu okres6w pracy
w gospodarstwie rolnym, sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikéw przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych, przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:
po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji
legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynno$ci te musza
by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAP 1997/23/473 czy wyrok tego Sadu z dnia 19
grudnia 2000 r., IT UKN 155/00, OSNP 2002/16/394, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
III UK 172/15, LEX nr 2114500). W orzecznictwie kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjnosc)
do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., III UK 172/15).

Sad Apelacyjny, jako sad merytoryczny dokonal zatem ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
1 ustalil, ze:

Gospodarstwo rolne rodzicéw ubezpieczonej - S. i A. Z. mialo powierzchnie 2,18 ha i polozone bylo na trudnym,
gbrzystym terenie. Nie posiadali oni maszyn rolniczych, ktorych wykorzystanie i tak byloby niemozliwe z uwagi na
charakterystyke terenu. W gospodarstwie uprawiano zboze, ziemniaki i buraki, przy czym zbozem obsiewano jedynie
0,5 ha, za$ reszte gruntow stanowily tgki. Warzywa hodowano w ogrodzie przy domu. Przy orce, bronowaniu, zwbzce
ziemioplodow, zniwach i wykopkach pomagali sgsiedzi. Hodowano takze zwierzeta — 2 krowy z przychowkiem, 2
Swinie, a takze ok. 30 sztuk drobiu (kury, kaczki, gesi). W spornym okresie w gospodarstwie zamieszkiwali A. i
S. Z. wraz z ubezpieczona, jej bratem — Z. (urodzonym w (...) r.) oraz dwoma jej siostrami — J. (urodzona w (...)
r. i E. (urodzona w (...) r.). Matka ubezpieczonej w najwiekszym stopniu zajmowala sie pracg w gospodarstwie.
Pomagali jej sporadycznie brat oraz siostra ubezpieczonej - J.. Najciezszymi pracami — w okresie sianokosow,
wykopkow, bronowania, omlotéw — zajmowal sie ojciec B. M., ktory jednocze$nie pracowal jako wozak w parku
konnym. Ojciec ubezpieczonej pracowal w gospodarstwie, gdy przebywal w domu, po godzinach pracy. Matka
ubezpieczonej w jakim$ okresie pracowala jako sprzataczka w domu wezasowym w B.. Ubezpieczona uczeszczala do
szkoly rolniczej — ukonczyla technikum w L., przy czym codzienne dojazdy zajmowaly jej okolo 30 minut. W okresie
od 18 maja 1976 r. do 23 wrzesnia 1980 r. B. M. doraznie pomagala w prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicéw,
pomagala matce przy dojeniu kréw, przygotowywaniu karme dla kréw i §win oraz wypasala krowy. Do wypasania
krow bylo tez angazowane mlodsze rodzenstwo ubezpieczonej. Najczeséciej krowy byly przypinane na lancuch. W
zakresie oporzadzania i karmienia zwierzat prace wykonywala ubezpieczona, jej rodzenstwo i matka. Ubezpieczona
uczestniczyta w wysiewaniu warzyw, sadzeniu ziemniakow, burakéw, przy ich plewieniu, okopywaniu, a nastepnie
przy ich zbieraniu.

dowod: zas§wiadczenie k. 17 akt ZUS, zaswiadczenie k. 18 akt ZUS, o§wiadczenie ubezpieczonej k. 27 akt ZUS, zeznania
$wiadka E. L. k. 30 verte i B. Z. k. 32 i 32 verte, zeznania ubezpieczonej k. 42 i 43.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania §wiadkéw E. L. i B. Z. nalezalo uznaé¢ za wiarygodne w zakresie prac
prowadzonych w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonej, a takze os6b w nich uczestniczacych i zeznania te w
powiazaniu z dokumentami zawartymi w aktach organu rentowego, nie pozwolily uzna¢, ze B. M. w spornym okresie
wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow. Niewatpliwie
ubezpieczona zamieszkiwala w B. i spelniala przeslanke odpowiedniego wieku, jednakze charakter jej pracy w
przedmiotowym gospodarstwie ograniczal sie w istocie do doraznej pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw
domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika. Tego rodzaju pomoc nie stanowi za$
stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10



maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP 2001/21 poz. 650; wyrok tego Sadu z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 172/14, LEX nr
1746873, a takze powolywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., II1 UK 172/15).

Natomiast w ocenie sagdu odwolawczego zeznania $wiadkéw i ubezpieczonej w zakresie rozmiaru $wiadczonej
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przez ubezpieczonga nie mozna uznaé za wiarygodne. Nalezy podkresli¢,
ze gospodarstwo to mialo niewielki areat (0,5 ha upraw) i nie stanowilo zrédla utrzymania dla wieloosobowej
rodziny, skoro oboje rodzice byli takze zaangazowani w pracy zawodowej. Ubezpieczona w toku postepowania nie
przedstawila dowodu, Ze jej siostra J. przebywala w tym okresie w internacie, a wiec nie bylo podstaw, aby uznac, ze
w podnoszonym okresie nie zamieszkiwala wraz z ubezpieczona i rodzicami. Przecza temu takze zeznania $§wiadkow,
ktoérzy wyraznie wskazali, ze rodzenstwo ubezpieczonej réwniez pomagalo / uczestniczylo przy obrzadku zwierzat
oraz w pracach polowych. Za$ majac na wzgledzie ilo§¢ inwentarza w gospodarstwie, nie mozna uznac za wiarygodne
twierdzenie, ze wymagal on codziennej pracy w czasie przekraczajacym 4 godziny i to pracy tylko ubezpieczone;j.
Ponadto takze obszar obsiewany zbozem byt niewielki, gdyz wynosil zaledwie 0,5 ha. Okolicznoéci te prowadza do
wniosku, ze uprawy z tak malego obszaru, biorac pod uwage ogréod warzywny oraz niewielka produkcje zwierzeca,
mogly wystarczy¢ jedynie na pokrycie potrzeb utrzymywanego inwentarza i ewentualnie zaspokojenie czeéci potrzeb
rodziny. Dodatkowo §wiadczy o tym fakt, ze zar6wno ojciec, jak i w pewnym okresie matka B. M., pracowali zawodowo,
co byloby wykluczone przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego, ktore stanowilo by podstawowe Zrédto utrzymania
rodziny. Zatem, zeznania $§wiadkéw i ubezpieczonej o rozmiarze czasowym $wiadczonej przez ubezpieczona pomocy
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicéw nie zastuguja na uwzglednienie. Wskazuja natomiast, ze $wiadkowie
byli przychylnie nastawieni wobec ubezpieczonej i jej ubiegania sie o prawo do §wiadczenia emerytalnego w wieku
obnizonym przesadnie akcentujac okolicznoé¢é przemawiajace na jej korzyéé. Swiadek B. Z. najpierw zeznala, ze
ubezpieczona wykonywala wszystkie prace przy dojeniu, karmieniu i oporzadzaniu inwentarza, po czym dodala, ze
prace te ubezpieczona wykonywala wspdlnie z rodzenstwem, zeby w koncu zezna¢ takze, ze w prace te angazowala
sie takze matka ubezpieczonej, jednoczeénie jednak podajac, ze byla ona chorowita i gléwnie zajmowala sie domem,
co z kolei nie znalazlo zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek E. L. wskazala, ze
ubezpieczona codziennie wykonywala prace w gospodarstwie ,jakie$ 4 godziny dziennie nie liczac pracy porannej w
obejéciu tego gospodarstwa”, a dopiero przy uszczegélowieniu pytan wskazala, ze w prace te angazowal sie takze brat
ubezpieczone;.

Odnoszac sie za$ do kwestii opieki nad zwierzetami, nalezy mie¢ na uwadze, ze niewielka ilo§¢ hodowanych zwierzat i
drobiu nie uzasadniala przyjecia, ze gospodarstwo wymagalo w tym zakresie tak znacznego naktadu pracy, ze uczgca
sie corka musiala zajmowa¢ sie obej$ciem codziennie, przez co najmniej 4 godziny. Wrecz przeczy logice uznanie,
ze B. M. pobierajac nauke, w szkole $redniej, do ktorej codziennie dojezdzala, przy obecnosci rodzicow, sidstr oraz
brata, musiala niemalze sama zajmowa¢ sie calym gospodarstwem — wypasem krow, karmieniem i oporzadzeniem
inwentarza, uprawa warzyw i zboza. Jak bowiem wskazywala E. L., w gléwnej mierze gospodarstwo prowadzila matka
ubezpieczonej - A. Z., przy ciezszych zadaniach korzystajac z pracy meza. Swiadek wskazala takze, ze rodzenstwo
ubezpieczonej rowniez zajmowatlo sie wypasaniem krow oraz ich dojeniem, a takze karmieniem zwierzat. Uprawa roli
przy niewielkiej powierzchni gruntéw uprawnych nie wymagata przy tym codziennego wykonywania obowiazkow,
jak réwniez udzial w zniwach, czy tez wysiewie, oraz dbaniu o ogréd warzywny przy domu, co tez jest rzecza
powszechng wérdd dzieci rolnikéw (i nie tylko, bowiem takze w rodzinach, gdzie uprawniane byly rodzinne ogrody
dzialkowe, czy ogrody przydomowe) i w zadnym wypadku, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie moze by¢ uznane
za wykonywanie pracy w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy. Oceny tej nie zmienia
szczegOlowe wyliczenie wszystkich czynno$ci wykonywanych w gospodarstwie. Nalezy wyraznie podkreslic, ze wszyscy
Swiadkowie, w stosunku do ubezpieczonej uzywali w zeznaniach sformutowania ,pomagala” w gospodarstwie, co takze
wskazuje na to jaki charakter w §wiadomosci $wiadkow miala praca ubezpieczonej w spornym okresie.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej o rozmiarze Swiadczonej przez nia pracy w gospodarstwie
rodzicéw z przyczyn wskazanych powyzej.

Reasumujgc, w ocenie sadu odwolawczego, ubezpieczona w spornym okresie zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym
rodzicow, jak rowniez pomagala im w prowadzeniu tego gospodarstwa wykonujac pewne obowiazki, byla to jednak



pomoc zwyczajowa, a nie stala praca w wymiarze, ktory mialby wplyw na zwiekszenie jej stazu emerytalnego. Zatem
nalezalo uznac, ze ubezpieczona nie spelila podstawowej przestanki posiadania co najmniej 20 letniego stazu
ubezpieczeniowego, uprawniajacego do otrzymania emerytury w wieku obnizonym.

Sad Apelacyjny uznal, ze sad pierwszej instancji dokonat dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
czym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze B. M. praktycznie prowadzila gospodarstwo rolne rodzicéw, pomijajac
oczywista okoliczno$é, ze w gospodarstwie tym poza rodzicami zamieszkiwalo rodzenstwo ubezpieczonej i - jak zeznali
$wiadkowie - wszyscy uczestniczyli w prowadzeniu tego gospodarstwa. Zatem zaréwno liczba oséb zamieszkujacych i
pracujacych w gospodarstwie, jak i jego niewielkie rozmiary, nie pozwalaja na przyjecie, ze ubezpieczona uczeszczajac
do szkoly, jednoczeénie codziennie pracowala w gospodarstwie w wymiarze przekraczajacym polowe wymiaru czasu
pracy. Takie ustalenie jest nie tylko sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, ale takze z do$wiadczeniem
zyciowymi i zasadami logiki.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie
art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2015 .

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek



