Sygn. akt ITT AUa 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 55/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIKp.
VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek
III A Ua 119/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil T. G. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2015 r. uznatla, iz
ubezpieczony nie jest osobg niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. G. podniosl, ze jest ona krzywdzgca albowiem nie jest on osoba zdolng do pracy.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu T. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej



niezdolnoéci do pracy na okres od 19 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. (punkt I) oraz zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl (powiekszona o podatek VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. G. urodzil sie w dniu (...) Z zawodu jest mechanikiem pojazdéw ciezkich i ciezkiego sprzetu budowlanego.
Dotychczas pracowat jako mechanik.

W dniu 6 lutego 2013 r. zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie S$wiadczenia rentowego. Lekarz orzecznik
ZUS rozpoznal u niego kregoszczeline obustronng z niespojeniem luku L5 i S1 z okresowym zespolem bbélowym
w wywiadzie oraz zapalenie blony Sluzowej zoladka i odbytnicy. Orzeczeniem z dnia 11 marca 2013 r. ustalil, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego komisja lekarska ZUS w Z. po ponownym
przeprowadzeniu badania rozpoznala: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa LS z niespojeniem luku L5/S1, zapalenie
blony §luzowej zoladka i przewlekle zapalenie oskrzeli. Orzeczeniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. uznala, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy.

Decyzja z dnia 9 maja 2013 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy.
Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji. W wyniku zlozonego odwolania Sad Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. uchylil zaskarzong decyzje, sprawe przekazal do
rozpoznania organowi rentowemu i postepowanie umorzyl. Sad nie orzek! co do istoty sprawy z powodu nowych
okolicznoSci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 listopada
2014 r. ubezpieczony ponownie zostal uznany za zdolnego do pracy. Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. organ rentowy
odmowit skarzgcemu prawa do renty.

Ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji.

U ubezpieczonego rozpoznano mieszane zaburzenia osobowoSci, uzaleznienie od normatywnych lekow
przeciwbdlowych, zespdl bolowy kregostupa w wywiadzie. Skarzacy wymaga obserwacji w kierunku zaburzen
urojeniowych z odczynem depresyjnym. Nie leczy sie psychiatrycznie, nie ma poczucia choroby. Zglasza natomiast
liczne objawy pod postacig somatyczna (bdlowe), prezentuje labilny, obnizony nastrdj i nastawienie urojeniowe.
Objawy te nie mieszcza sie w ramach rozpoznawanego przez psychiatre konsultanta ZUS zaburzenia adaptacyjnego,
lecz majg szersze spektrum i wieksze nasilenie, nie jest tez spelnione kryterium czasu (utrzymuja sie ponad 2 lata).
Skarzacy nie powinien wykonywac pracy mechanika samochodowego ani mechanika sprzetu ciezkiego. Ma on bowiem
niska tolerancje frustracji, nie kontroluje swoich emocji. Wymaga bezwzglednie weryfikacji rozpoznania i celowanego
leczenia. Konieczna obserwacja w warunkach psychiatrycznego oddzialu lub systematycznych wizyt u psychiatry,
ktorych odmawia. Jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy od 19 grudnia 2013 r. do koinica grudnia 2015 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 61 i 107, art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12, 13 i 14
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U.
Z 2015 T., poz. 748 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze istotne w sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony jest i od kiedy osoba niezdolna
do pracy. W celu wyjaénienia tych okolicznosci sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych, albowiem nie
dysponujgc specjalistyczng wiedzg medyczna musial positkowaé sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinig bieglych
lekarzy sadowych (art. 278 § 1 k.p.c.).

Dalej sad meriti mial na uwadze, Ze powolani w niniejszej sprawie biegli sadowi: lekarz psychiatra M. S. i lekarz
medycyny pracy A. J. rozpoznaly u wnioskodawcy mieszane zaburzenia osobowoSci, uzaleznienie od normatywnych
lekow przeciwbolowych, zespol bolowy kregostupa w wywiadzie i wskazaly, ze ubezpieczony wymaga obserwacji w
kierunku zaburzen urojeniowych z odczynem depresyjnym. Biegle w pelni podtrzymaly opinie wydana w sprawie



VI U 977/13, z ktorej wynika, ze skarzacy jest osoba niezdolna do pracy od dnia badania czyli od 19 grudnia 2013
r. Ubezpieczony zglasza liczne objawy pod postacia somatyczna (bblowe), prezentuje labilny, obnizony nastréj i
nastawienie urojeniowe. Jednocze$nie nie leczy sie psychiatrycznie, gdyz nie ma poczucia choroby. Objawy chorobowe
wystepujace u ubezpieczonego nie mieszcza sie w ramach rozpoznawanego przez psychiatre konsultanta ZUS
zaburzenia adaptacyjnego lecz maja szersze spektrum i wieksze nasilenie, nie jest tez spelnione kryterium czasu
(utrzymuja sie ponad 2 lata). Skarzacy nie powinien wykonywa¢ pracy mechanika samochodowego ani mechanika
sprzetu ciezkiego. Ma on bowiem niska tolerancje frustracji, nie kontroluje swoich emocji. Wymaga bezwzglednie
weryfikacji rozpoznania i celowanego leczenia. Konieczna obserwacja w warunkach psychiatrycznego oddziatu lub
systematycznych wizyt u psychiatry, ktérych odmawia. Jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy od 19 grudnia 2013
r. do konca grudnia 2015 .

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony ostatecznie zgodzit sie z treScia opinii wydanej przez bieglych. Réwniez organ
rentowy nie wnibsl zastrzezen podnoszac, ze po zapoznaniu sie z opinig bieglych wydana w sprawie VI U 977/13 oraz
opinia wydang w niniejszej sprawie, uznaje stanowisko bieglych za rozstrzygajace.

Sad pierwszej instancji w pelni dal wiare opinii wydanej w sprawie przez bieglych sadowych uznajac, ze biegli w
sposob jasny przedstawili powody swoich twierdzen. Wskazali wystepujace u ubezpieczonego schorzenia i ocenili ich
wplyw na zdolnoéé do pracy wnioskodawcy. Opinie sporzadzili zgodnie ze zleceniem sadu i jest ona jasna, logiczna
oraz spojna. Wnioski konicowe opinii stanowily integralna cze$¢ z innymi poszczegbdlnymi jej elementami. Analiza
tych elementow wskazuje, zdaniem sadu meriti, na brak mozliwoSci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktore wydaly
biegte. Sad nie mial tym samym powod6w by odmowic¢ opinii przymiotu wiarygodno$ci. Biegli oparli swoja opinie na
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, aktach sprawy VI U 977/13 i aktach niniejszej
sprawy, dokumentacji przedlozonej im przez ubezpieczonego orazjego badaniu, a organ rentowy nie wnosil zastrzezen
do opinii bieglych.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko bieglych, ze ubezpieczony jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy na
okres od 19 grudnia 2013 r. do konca grudnia 2015 r. Biegli, zgodnie ze zleceniem Sadu, odniesli sie do opinii
wydanej w sprawie VI U 977/13, gdzie uznali ubezpieczonego za niezdolnego do pracy od dnia badania tj. 19 grudnia
2013 r. do 31 grudnia 2014 r. i wskazali, ze po 31 grudnia 2014 r. nie nastgpila poprawa jego stanu zdrowia i
nadal jest on osoba czeSciowo niezdolng do pracy do 31 grudnia 2015 r. Opinia wydana zostala przez bieglego
sadowego lekarza psychiatre, czyli specjaliste w dziedzinie odpowiadajacej schorzeniom, na ktdre cierpi ubezpieczony,
poparta dodatkowo stanowiskiem bieglego lekarza medycyny pracy, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze wnioskodawca
jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji czyli pracy mechanika samochodowego czy
mechanika sprzetu ciezkiego.

W ocenie sadu pierwszej instancji opinia zawarta w przedmiotowej sprawie daje pelny obraz zmian zdrowotnych
wnioskujacego, jest wyczerpujaca, spdjna i logiczna oraz wystarczajaca do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie
znalaz}l podstaw, by podwazy¢ wiedze medyczng i do§wiadczenie bieglych.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie na opiniach bieglych wydanych zar6wno
w sprawie niniejszej, jak i sprawie VI U 977/13, a takze na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i
aktach sprawy, ktorych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budzily réwniez watpliwo$ci tego
sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w calos$ci.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sagd Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci do pracy na okres wskazany przez biegltych
sadowych tj. od 19 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 .

Orzekajac o kosztach postepowania sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczony reprezentowany byt w
sprawie przez pelnomocnika z urzedu oraz zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c. Sad meriti wskazal, ze w niniejszej sprawie
organ rentowy jest traktowany jako strona przegrywajaca proces, a zatem winien zwro6ci¢ ubezpieczonemu koszty



niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego
udzielonego skarzacemu z urzedu, ktérego wysokos$é ustalono w oparciu o § 12 ust. 2 (co do spraw wszczetych przed
dniem 1 sierpnia 2015 r.) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (j. t. Dz. U.z 2013 1., poz. 461). Nadto, zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawach, w ktorych strona korzysta
z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, sad podwyzsza koszty o stawke podatku od
towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towardéw i ustug, obowiazujaca
w dniu orzekania o tych optatach.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 477'° § 2 k.p.c. w wyniku jego niezastosowania w sprawie i nie przekazania
organowi rentowemu do rozpoznania odwolania zawartego w pi$émie procesowym ubezpieczonego z dnia 18 marca
2015 1. od spornej decyzji z dnia 23 stycznia 2015 r., co skutkowalo takze naruszeniem przepisu art. 379 pkt. 5 k.p.c.
i pozbawieniem organu rentowego moznosci obrony swych praw.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,
ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,

- zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji opart zaskarzone rozstrzygniecie miedzy
innymi na ustaleniu, ze ubezpieczony odwolat sie od decyzji organu rentowego z dnia 11 grudnia 2014 r.

Apelujacy wskazal, ze sad meriti blednie uznal, iz ubezpieczony pismem z dnia 7 grudnia 2014 r. wniést odwolanie
od decyzji z dnia 23 stycznia 2015 r. Przedmiotowe odwolanie zostalo uznane przez organ rentowy jako sprzeciw od
orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 25 listopada 2014 r., na podstawie ktoérego w dniu 11 grudnia 2014 r. wydano
decyzje, nastepnie uchylona decyzja z 23 stycznia 2015 r. Sad zmienit decyzje z dnia 23 stycznia 2015 r., a wiec
nieistniejaca w dacie odwolania z dnia 7 grudnia 2014 r. Dalej organ rentowy podniost, ze w piSmie z dnia 9 grudnia
2015 r. pelnomocnik ubezpieczonego podal, ze ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 23 stycznia 2015 r., czego
sad nie powinien uznac¢ z uwagi na fakt, ze organ rentowy nie otrzymatl pisma ubezpieczonego z dnia 18 marca 2015
r., do ktorego zalaczono dokumenty medyczne.

W ocenie apelujacego sad meriti powinien przekaza¢ pismo ubezpieczonego z dnia 18 marca 2015 r., zawierajace
nowe zadanie, tj. odwolanie od decyzji z dnia 23 stycznia 2015 r., organowi rentowemu, czego nie uczynil

(art. 477'° § 2 k.p.c.). Ponadto przedmiotowe pismo zawieralo dokumentacje medyczng, ktérej organ rentowy w
wymaganych odpisach nie otrzymal. W konsekwencji powyzszych zaniechan organowi rentowemu uniemozliwiono
zajecie stanowiska i zloZenie wnioskéw dowodowych w niniejszej sprawie, co skutkuje niewaznoScia postepowania we
wskazanym zakresie i naruszeniem przepisu art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Zdaniem skarzacego powyzsze uchybienia skutkowaly nie rozpoznaniem przez sad istoty sprawy i mialy wplyw na jej
wynik.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie oczywiScie uzasadniona.



Sad Okregowy od pierwszej czynno$ci podjetej w sprawie dopuécil sie razacego naruszenia przepis6w postepowania,
ktore doprowadzily do sytuacji, w ktorej organ rentowy nie mial mozliwo$ci podjecia czynnosci pelnego uczestniczenia
W sprawie.

Sprawa zostala wszczeta na skutek pisma ubezpieczonego z dnia 7 grudnia 2014 r., ktore jest odwolaniem od
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 listopada 2014 r. Pismo to zostalo zlozone bezposérednio w Sadzie
Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim. Sad doreczyl odpis tego pisma zobowiazujac organ rentowy do zlozenia
odpowiedzi na to odwolanie. W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wnidsl o odrzucenie odwolania z uwagi
na brak decyzji podlegajacej zaskarzeniu. Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze w wyniku analizy odwolania
ubezpieczonego z dnia 7 grudnia 2014 r. Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS uznal, Ze jest to sprzeciw od orzeczenia
lekarza orzecznika i skierowal sprawe do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska. Dalej organ rentowy podniosl, ze po
zakonczeniu postepowania orzeczniczego zostanie wydana decyzja w przedmiocie wniosku o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy, nie rozpoznal wniosku organu, a sprawie nadal bieg -rozpoznajac wniosek o ustanowienie dla
ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu, a nastepnie zobowiazujac organ rentowy do wskazania wydal decyzje w
sprawie renty. W odpowiedzi organ rentowy przestal kserokopie decyzji z dnia 23 stycznia 2015 r., ktéra organ rentowy
odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do renty ze wskazaniem, ze komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 9
stycznia 2015 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do pracy. Nastepnie sad zobowigzal ubezpieczonego
do wskazania czy zaskarzyt powyzsza decyzje i w odpowiedzi w dniu 18 marca 2015 r. do Sadu wplynelo odwolanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji. Sad Okregowy nie doreczyt organowi rentowemu odpisu odwotlania, a sprawe
skierowal do bieglych celem wydania opinii, a po jej sporzadzeniu, odpis doreczyl stronom z zobowigzaniem do
zajecia stanowiska wobec opinii. W odpowiedzi na zobowigzanie organ rentowy zwrocil uwage, ze w sprawie brak
jest skutecznie wniesionego odwolania od decyzji z dnia 23 stycznia 2015 r. i podtrzymal stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na odwolanie, czyli wniosek o odrzucenie odwolania.

Mimo takiego stanowiska sad nie doprowadzil do doreczenia odpisu pisma ubezpieczonego z dnia 18 marca 2015 r.
organowi rentowemu jako odwotlania od decyzji z dnia 23 stycznia 2015 r. i wydal zaskarzony wyrok.

Powyzsze dzialania nalezy oceni¢ jako razace naruszenie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W pierwszej
kolejnosci Sad Okregowy winien byl przekazac¢ pismo ubezpieczonego z dnia 7 grudnia 2014 r. jako sprzeciw od

orzeczenia lekarza orzecznika do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (art. 477'° § 2 k.p.c.).

Nastepnie wobec odpowiedzi na odwolanie i wniosku organu rentowego, skoro odwolanie z dnia 7 grudnia 2014 r.
zostalo przyjete przez organ rentowy jako sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika i taki nadano mu bieg, to sad
winien byl rozstrzygna¢ o wniosku organu zgloszonym w odpowiedzi na odwolanie, czyli odrzuci¢ odwolanie jako

przedwczesne (art. 477° § 1 k.p.c.). Sad pierwszej instancji nie wydal orzeczenia odno$nie tego wniosku do dnia
wyrokowania w sprawie.

W dniu 18 marca 2015 r. do akt sprawy wplynelo odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 23 stycznia 2015 1.
i ponownie sad pierwszej instancji naruszajac art. 477'° § 2 k.p.c. nie przekazal tego odwolania organowi rentowemu

celem postapienia zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c. Sad Okregowy do chwili wyrokowania nie przekazal odwolania
organowi rentowemu do rozpoznania, nawet po zwrdceniu uwagi przez organ na te sytuacje, czym ponownie naruszyt

art. 477'° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 2 k.p.c.

Powyzsze postepowanie Sgdu Okregowego doprowadzilo do naruszenia przepisow prawa wyzej powolanych i
uniemozliwilo organowi rentowemu udzial w sprawie. Nie konwaliduje powyzszych wad postepowania okoliczno$é
doreczenia organowi rentowemu odpisu opinii sporzadzonej w sprawie, ktora legla u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku.



Lekcewazenia przez sad pierwszej instancji obowiazujacej procedury w tym przypadku doprowadzilo do uznania, ze
organ rentowy zostal pozbawiony mozliwosci realizacji swych praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a konsekwencja tego jest
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w caloéci. Przy czym, Sad Okregowy
winien rozpoczaé¢ czynnoéci w sprawie od doreczenia odpisu odwolania ubezpieczonego z dnia 18 marca 2015 r.
organowi rentowemu celem nadania mu biegu. Po udzieleniu odpowiedzi przez organ rentowy, w zaleznoéci od tresci
odpowiedzi i jej wnioskéw, sad pierwszej instancji rozpozna ponownie sprawe z poszanowaniem praw procesowych
obu stron postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek



