Sygn. akt I AUa 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Szczecinie
sprawy E. M.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w S.

o ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, nadplate sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow i przywrocenie
terminu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 2982/14

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 115/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 29 sierpnia 2014 roku, stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow E. M. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
od 1 kwietnia 2005 r. oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 kwietnia 2005 r., wobec niespelnienia warunkow
art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403
ze zm.), tj. niedostarczenia do 14 lutego 2005 r. za§wiadczenia z urzedu skarbowego potwierdzajacego wysoko$é
naleznego podatku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za 2004 rok. E. M. od 1 grudnia 2002



r. nadal prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, lecz o tym fakcie nie powiadomila organu rentowego, ani nie
przedstawila w ustawowym terminie

do 14 lutego 2005 r. zaswiadczenia wladciwego urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego podatku za 2004 r. Dopiero
w dniu 25 czerwca 2014 r. E. M. dostarczyta wymagane dokumenty.

Prezes KRUS decyzja z 3 wrzeSnia 2014 r. stwierdzil na koncie E. M. nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow w kwocie 11.039,20 zl, ktéra powstala w wyniku wylaczenia jej z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.

W odwolaniach od obu decyzji E. M. zarzucila:

1. dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze nie dokonata zgloszenia podjecia
dzialalnosSci gospodarczej z dniem 1 grudnia 2002 r. oraz ze nie dopehila obowigzku dostarczenia za$wiadczenia z
wlasciwego urzedu skarbowego o wysokoS$ci naleznego podatku z 2004 r. w terminie do 14 lutego 2005 r., podczas
gdy dokumentacja taka byla zglaszana organowi rentowemu przy ubieganiu sie o §wiadczenia rodzinne, pielegnacyjne
oraz za$wiadczen o niezaleganiu z zaplata skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow,

2. naruszenie prawa materialnego, w tym:

- art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy ubezpieczona
nie zostala pouczona o obowiazku informowania organu rentowego o zdarzeniach majacych wplyw na podleganie
rolniczemu ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci — zaré6wno z chwila objecia jej rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym, jak i z chwila wejécia w zycie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,

- art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez brak pouczenia ubezpieczonej o obowiazku
informowania KRUS o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie rolniczemu ubezpieczeniu i o zmianach tych
okoliczno$ci, mimo ze pouczenia takie sa obowigzkowe z chwilg objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym oraz
po zaistnieniu stosownych zmian w prawie,

- art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze
niepowiadomienie o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej

od 1 grudnia 2002 r. oraz niedopelnienie obowigzku dostarczenia zaswiadczenia

z wha$ciwego urzedu skarbowego o wysokoéci naleznego podatku za 2004 r.

w terminie do 14 lutego 2005 r. stanowi bezwzgledng przestanke do wylaczenia

z rolniczego ubezpieczenia, w sytuacji gdy niepowiadomienie nie wynikato z winy ubezpieczonej, a jedynie z braku
stosownych pouczen organu.

Wobec decyzji z dnia 3 wrzeénia 2014 r. ubezpieczona podniosla zarzut wydania jej przedwczesnie, tj. zanim decyzja
w sprawie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow stala sie wykonalna.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Prezes KRUS decyzja z 30 lipca 2015 r. odmoéwit E. M. przywrdcenia terminu do zlozenia za$§wiadczenia wladciwego
urzedu skarbowego o nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za 2004 r., wskazujac ze z treéci ztozonego przez ww. w dniu 17 lipca 2015 r. wniosku
o przywrdcenie terminu nie wynika, aby niedostarczenie przedmiotowego dokumentu nastgpito wskutek zdarzen
losowych niezaleznych od zobowiazanej.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.p.a. , art. 37 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczas wyrazone w decyzji
stanowisko.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
po polaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia
2 grudnia 2015 roku oddalil odwolania.

Sad I Instancji ustalil, ze w okresie od 20 marca 2001 r. do 30 czerwca 2013 r. E. M. dzierzawila od Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomos$é rolna polozong na terenie gminy K. w obrebie L.-S. o ogdlnej powierzchni
3,3185 ha, na ktora skladaja sie grunty orne klasy IVb i rowy.

W dniu 28 marca 2013 r. E. M. wraz z mezem P. M. nabyli na wlasno$é¢ od Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa
ww. nieruchomosé rolng.

W dniu 27 marca 2001 r. E. M. dokonala zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Ze zlozonego przez nig
o$wiadczenia wynikalo, ze nie pozostaje ona w zatrudnieniu, nie pobiera zasitku dla bezrobotnych, nie prowadzi tez
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 5 kwietnia 2001 r. stwierdzono podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw przez E. M. i obowiazek oplacania za ww. skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe, poczynajac od 1 kwietnia 2001 r. Na odwrocie tej decyzji
w pkt 1. zawarta byla informacja, ze rolnik zobowigzany jest, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni, zglaszac
Kasie osoby zatrudnione w jego gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowaé Kase o
okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci. Decyzje te E. M.
odebrata osobiscie w dniu 9 kwietnia 2001 r. W okresie od 1 lipca 1993 r. do 4 wrze$nia 2001 r. E. M. prowadzila
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza — Transport i Uslugi (...) z siedziba w G. przy ul. (...). Z tego tytulu podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS w okresie od 1 lipca 1994 r. do 31 sierpnia 2001 r. Fakt
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu przez E. M. obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS zostal ujawniony przez KRUS w dniu 22 maja 2002 r. Wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej zostatl wykreslony w dniu 21 pazdziernika 2002 r. W zwiagzku z ujawnieniem prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie podlegania przez E. M. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22 maja 2002 r. E. M. zostala wylaczona z tego
ubezpieczenia z dniem 1 marca 2001 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z 13 listopada
2002 r. stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw przez E. M. z mocy ustawy i obowiazek oplacania
za ww. sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe,
poczynajac od 4 wrzeSnia 2001 r. Na odwrocie tej decyzji w pkt 1. zawarta byla informacja, ze rolnik zobowigzany
jest, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni, zglaszaé Kasie osoby zatrudnione w jego gospodarstwie, podlegajace
z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu
i o zmianach tych okoliczno$ci. Natomiast w pkt 2 zawarta byla informacja, ze rolnik lub domownik rolnika,
ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, nadal
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a nadto ze osoby te z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlegaja tylko wowczas, gdy zloza w tej sprawie stosowne
o$wiadczenie w ZUS lub KRUS. Decyzje te E. M. odebrala osobiscie w dniu 15 listopada 2002 r. Z dniem 1
grudnia 2002 r. E. M. zglosila podjecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie sprzedazy
detalicznej w niewyspecjalizowanym sklepie z przewaga zywnoSci, napojow i wyrobéw tytoniowych. Dziatalno$¢
gospodarcza ubezpieczona prowadzila w formie sklepiku szkolnego w Gimnazjum Nr (...) w G.. Sklepik ten rozpoczal
funkcjonowanie z dniem 1 stycznia 2003 r. Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej E. M.
wykazywala przychod w latach 1995-2001 oraz 2003-2013. Z tytulu tej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona nie
byla objeta powszechnym obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w ZUS po 31 sierpnia 2001 r. W 2006 r. E. M.,
w zwigzku z powstaniem zadluzenia skladkowego, wystgpila do KRUS z wnioskiem



o zawarcie ukladu ratalnego. Na potrzeby tego postepowania sporzadzony zostal

w dniu 13 lipca 2006 r. protokdl z przeprowadzonej wizytacji w gospodarstwie platnika skladek, w ktérym
ubezpieczona wskazala, ze nie uzyskuje dochodéw

z innych Zrédet. W dniu 17 stycznia 2012 r., dokonujgc ponownego zgloszenia

do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, w zwigzku z przedluzeniem umowy dzierzawy gruntéow rolnych, E. M.
wskazala w dokumencie zgloszenia, ze prowadzi wylgcznie gospodarstwo rolne. Réwniez w o§wiadczeniu z tej samej
daty, ubezpieczona wprost wskazala, zZe nie prowadzi pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Oba dokumenty zostaly
opatrzone wlasnorecznym podpisem E. M..

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 30 stycznia 2012 r. stwierdzil podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przez E. M. z mocy ustawy i obowigzek oplacania za ww. skladek na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe, poczynajac od 2 marca 2011 .

Do decyzji tej zalgczono pouczenie, w ktoérym w pkt 1 zawarto informacje,

ze rolnik zobowigzany jest, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni, zglasza¢ Kasie osoby stale pracujace w jego
gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach, majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci (np. podjecie pracy lub pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej rodzacej obowigzek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu), a takze o zmianie obszaru
uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego. W pkt 2 pouczenia wskazano, ze rolnik lub domownik, ktory podlega
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lat, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu, jedli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku sluzbowym oraz nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Rolnik lub domownik, o ktérym
mowa powyzej, podlega nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, a
takze wznowienia wykonywania okresowo zawieszonej dziatalno$ci gospodarczej lub zmiany rodzaju lub przedmiotu
wykonywanej dzialalnosci wg (...) zlozy Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia. Decyzje te E. M.
odebrata osobiScie w dniu 3 lutego 2012 .

Fakt prowadzenia przez E. M. od 1 grudnia 2002 r. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zostal ujawniony przez
KRUS w maju 2014 r. W toku wszczetego przez organ rentowy postepowania wyjaéniajacego E. M. w dniu 24 czerwca
2014 r. zlozyla o$wiadczenie, w ktérym wskazala, ze prowadzi pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, a dochéd z
tej dzialalno$ci nie przekracza 20.000 zl, a nadto zlozyla odpisy zaswiadczen o wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej. W aktach organu rentowego brak jest zaswiadczen wlasciwego miejscowo organu podatkowego o kwocie
naleznego podatku dochodowego od przychodow z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
poczynajac od 2004 r. Po raz pierwszy zaswiadczenie wlasciwego miejscowo organu podatkowego o kwocie naleznego
podatku dochodowego od przychodéw z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za 2004 rok E.
M. zlozyta w KRUS wraz z wnioskiem z 17 lipca 2015 r. o przywrécenie terminu. Zaswiadczenia takie E. M. z Urzedu
Skarbowego w G. uzyskiwala wcze$niej. Na koncie prowadzonym dla E. M. w KRUS wg stanu na dzien 3 wrze$nia
2014 r. istnieje nadplata z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw w tacznej kwocie 11.039,20 zk.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolania ubezpieczonej nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wskazujac na tresé

art. 5a ust. 1, ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1403 ze zm.) wyjasnil, ze ubezpieczona nie wykazala, aby zglosila do KRUS fakt ponownego rozpoczecia prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wraz z o§wiadczeniem o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
ani aby zlozyla za§wiadczenie albo o§wiadczenie, Ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, do czego
byla obowiagzana do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (art. 5a ust. 4 u.s.r.). Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie
z 5a ust. 6 cyt. ustawy niezachowanie terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rbwnoznaczne
z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspolpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Terminy okres§lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zosta¢ przywrdécone na wniosek



zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu
nastgpilo wskutek zdarzen losowych (art. 5a ust. 7 u.s.r.). Nadto w my$l art. 37 ust. 1 u.s.r. rolnik jest obowigzany,
nie czekajgc na wezwanie, w ciagu 14 dni zglaszaé Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz
informowa¢ Kase

o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci. Wbrew twierdzeniom,
ubezpieczona nie poinformowala organu rentowego, ze z dniem 1 grudnia 2002 r. podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza.
W aktach tego organu brak jest jakichkolwiek danych czy dokumentéw mogacych potwierdzi¢ twierdzenia
ubezpieczonej. Poza wlasnymi twierdzeniami i zeznaniami $wiadka P. M. (meza, a wiec osoby bezposrednio
zainteresowanej

w przedmiocie rozstrzygniecia) nie naprowadzita innych dowodéw, w sytuacji,

gdy okoliczno$ci prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona

nie ujawnila rowniez do protokolu wizytacji w gospodarstwie rolnym, przeprowadzanej w dniu 13 lipca 2006 r. w
zwiazku z ubieganiem sie o zawarcie ukladu ratalnego, ani podczas wypelniania karty zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w dniu 17 stycznia 2012 r. W lipcu 2006 r. E. M., mimo ze dzialalno$é gospodarcza prowadzila
nieprzerwanie od trzech lat, w protokole wizytacji wskazala, ze nie osiaga dochodéw z innych Zrédel niz gospodarstwo
rolne (k. 117 akt KRUS). Natomiast w karcie ponownego zgloszenia do ubezpieczenia w zwiazku z przedluzeniem
umowy dzierzawy gruntow rolnych, E. M. wyraznie wskazala, ze jedynym rodzajem prowadzonej przez nia dziatalnosci
jest dzialalnos$é rolnicza (k. 192 akt KRUS). Z kolei w o$wiadczeniu skladanym w dniu 17 stycznia 2012 r. E. M.
wprost podala, ze nie prowadzi pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (k. 196 akt KRUS). Wszystkie te dokumenty
zostaly opatrzone wlasnorecznym podpisem, co ma takie znaczenie, ze E. M. zlozyla o§wiadczenia w nich zawarte. Co
istotne oSwiadczenie jak w dokumencie na k. 196 powddka zlozyla, pomimo pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
skladanie falszywych o§wiadczen (art. 233 § 1 k.k.).

Sad Okregowy podniosl, ze ubezpieczona na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. przyznala (k. 143), ze w karcie
ponownego zgloszenia do ubezpieczenia oraz w o§wiadczeniu z 17 stycznia 2012 r. podala nieprawde, argumentujac
jednoczeénie, iz bylo to wynikiem zlej interpretacji zawartych w tych dokumentach zapisbw. W ocenie sadu
twierdzenia te stanowia jedynie przyjeta przez E. M. linie obrony, zmierzajaca do uzyskania korzystnego dla niej
rozstrzygniecia w sprawie. Analiza tresci spornych dokumentéw prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze
treéci w nich zawarte sg sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla przecietnego odbiorcy, stad nie moze byé
mowy o jakiejkolwiek zlej interpretacji. W ocenie Sadu powddka sporzadzajac te dokumenty zataila fakt uzyskiwania
dochodow z dzialalnoSci gospodarczej, Swiadomie podajac ze jedyna jej aktywnoscia zawodowa jest dzialalno$c
rolnicza. W ocenie Sadu I instancji, za golostlowne nalezalo wiec uznaé¢ twierdzenia E. M., jakoby wzmiankowane
dokumenty wypeklil za nig pracownik Placowki Terenowej KRUS, a ona jedynie opatrzyla je wlasnorecznymi
podpisami. Nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze sytuacja taka miala w istocie miejsce, to od osoby doroslej,
dysponujgcej odpowiednim do§wiadczaniem zyciowym i prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wymaga
sie wiekszej starannoéci i dbalo$ci o wlasne interesy. Nawet jezeli osoba trzecia wypelnila ww. dokumentacje,
nie zwalnialo to E. M. z obowigzku przeczytania tych dokumentéw i ewentualnego skorygowania bltednych lub
nieprawdziwych informacji w nich zawartych. Aktualnie powddka ponosi wiec konsekwencje wlasnych zaniechan w
tym zakresie.

Nadto w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze ubezpieczona
nie wykazala, ze przed 2014 r. skladala w organie rentowym za$wiadczenia o wysokoSci podatku od prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Faktem jest, ze dokumentacje takg E. M. z wla$ciwych organéw skarbowych
pozyskala, o czym $wiadcza kopie za$wiadczen zlozone przez nig na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. (niebieski
skoroszyt). Powyzsze nie dowodzi jednak — wbrew oczekiwaniom ubezpieczonej, ze dokumentacja ta zostala zlozona
do akt organu rentowego. Przede wszystkim na kopiach przedlozonych dokumentéw brak pieczeci KRUS-u, a
dokumentéw tych brak w aktach organu rentowego. Sad nie przychylil sie takze do stanowiska skarzacej, ze
brak wiedzy co do koniecznoSci zlozenia stosownych dokumentéw moze by¢ poczytany za okoliczno$é wylaczajaca
wine w dopelieniu obowigzkéw okreslonych odno$nymi przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Przy dolozeniu nalezytej starannoéci E. M. miala mozliwo$¢ uczynienia zado$¢ odno$nym przepisom i uzyskania



informacji o przystugujacych w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uprawnieniach
i cigzacych obowigzkach. Juz przy decyzji z 5 kwietnia 2001 r. w przedmiocie stwierdzenia podlegania E. M.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy (k. 16 akt KRUS) bylo pouczenie o obowigzku informowania
KRUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu oraz o zmianie tych okolicznosci.
Analogiczne pouczenia zawieraly decyzje z 13 listopada 2002 r. (k. 72 akt KRUS) oraz z 31 stycznia 2012 r. (k.
199-200 akt KRUS). Powyzsze decyzje zostaly wystane do powddki przesytka polecong, a E. M. odebrata osobiscie,
wiec miala mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia pouczen. Zaniechanie zloZenia przewidzianych prawem dokumentow
obcigza jedynie ubezpieczong i nie moze ona aktualnie przenosi¢ odpowiedzialnoSci za wlasne zaniedbania ani na
osoby trzecie, ani tym bardziej na organy administracji panstwowej, ktére nie poinformowaly jej o obowigzkach
wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W ocenie Sadu Okregowego, nie ulegalo watpliwosci,
ze KRUS nie mial takiego obowigzku, skoro fakt prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej od 1 grudnia
2002 r., zostal ujawniony dopiero w maju 2014 r. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy zadoSéuczynil cigzgcemu
na nim obowiagzkowi informacyjnemu, albowiem tresé¢ decyzji z 5 kwietnia 2001 r. zawierala stosowne pouczenia o
ogblnym obowigzku informacyjnym wobec KRUS (art. 37 u.s.r.). Pouczenie bylo na tyle zrozumiale, ze ubezpieczona
— bedaca osobg dorosla

i dysponujaca odpowiednim doéwiadczeniem zyciowym - przy dolozeniu minimum starannosci z latwoscig mogla
odnie$¢ je do swojej sytuacji, a w razie watpliwos$ci zasiegna¢ szczegblowych informacji w KRUS. Osoba podejmujaca
sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powinna by¢ $wiadoma tego, Ze obowigzana jest uwzglednia¢ w
programie dzialania obowigzujacy system podatkowy oraz ubezpieczeniowy i przyswoi¢ sobie system ubezpieczenia
spolecznego, jak rowniez specyfike rozwigzan poszczegbdlnych ustaw. E. M. tym bardziej powinna dotrzymywac
szczegoblnej staranno$ci przy wypehlianiu obowiazkéow zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym, ze
mozliwo$¢ podlegania przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza rolniczym ubezpieczeniom
spolecznym traktowana jest jako swoistego rodzaju dobrodziejstwo umozliwiajace odprowadzanie nizszych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, anizeli wynikajace z ogblnych zasad ubezpieczenia spolecznego dla os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza. Poza tym, adresatem normy zawartej w przepisie art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, jest osoba znajdujaca sie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktora rozpoczela dziatalnos$é
gospodarcza i chee pozostaé w ubezpieczeniu rolniczym, a nie organ rentowy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje zaréwno to, ze w spornym okresie powddka prowadzila gospodarstwo
rolne, a dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila duzych dochodéw, jak i to, ze osiagany z tego tytulu dochdd nie
przekraczal kwoty granicznej okre$lonej w art. 5a ust. 1 pkt 5. W ocenie Sadu orzekajacego w pierwszej instancji
literalna wykladnia przepisu art. 5a ust. 5 i 7 u.s.r. (w brzmieniu obowigzujagcym od 2 maja 2004 roku) jest
jasna i nie budzi watpliwosci. Ustawodawca jednoznacznie wskazal, Ze rolnik, ktory nie zlozy po rozliczeniu roku
podatkowego za$wiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok w
ustawowym terminie, przestaje podlegac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ex lege. Ubezpieczona nie udowodnila,
aby niezlozenie zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 5a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nastapilto
z przyczyn losowych, wobec czego nie mozna bylo przywrocié jej terminu. Sad Okregowy podnio6st dalej, ze przepis
art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stanowigc samodzielna podstawe przywracania terminéow
okre$lonych w tym przepisie, wylacza mozliwo$¢ i potrzebe powolywania art. 58 k.p.a. i art. 168 k.p.c. i nakazuje
udowodnienie zaistnienia zdarzen losowych, czyli szczego6lnych okolicznosci, ktore sg obiektywne i niemozliwe do
przewidzenia, a wiec spowodowane zaré6wno dzialaniem sil przyrody, jak i dzialaniem innego czlowieka, zdarzenie
nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia i niezalezne

od woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego

7 10 czerwca 2010 roku, sygn. akt I UK 49/10, OSNP 2011, Nr 23-24, poz. 304).

O zdarzeniu losowym mozna méwié jedynie w kontekécie zdarzenia przysztego

i niepewnego, powstalego bez udzialu osoby zainteresowanej. Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze ustanawiajac w art.
5a ust. 7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przestanki przywrocenia terminu ustawodawca
nie nawigzal do regulacji uzalezniajacych przywroécenie terminu od braku winy, lecz odwotal sie wylacznie do
przestanki obiektywnej, tj. zdarzenia losowego, czyli okolicznoSci nadzwyczajnej i nieprzewidzianej, ktorej nie
mozna bylo przezwyciezy¢. Powolane przez ubezpieczona okoliczno$ci zwiazane z rzekomym zlozeniem wymaganych



dokumentéw w organie rentowych przy okazji ubiegania sie o §wiadczenia rodzinne i pielegnacyjne oraz zaswiadczenia
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, nie maja w ocenie Sadu charakteru zdarzen losowych. Sad
Okregowy podnidsl, ze skoro E. M. nie dopelila obowigzkéw wynikajacych z art. 5a u.s.r., a jednoczesnie nie
zaszly przestanki przywrdcenia terminu do wykonania tych obowigzkow, to organ rentowy prawidlowo wylaczyl ja z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dniem 1 kwietnia 2005 roku, tj. z konicem kwartatu, w ktorym istnial obowiazek
przedlozenia za§wiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku za poprzedni rok podatkowy 2004, jako osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra winna podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu w powszechnym systemie
ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji na koncie E. M. prowadzonym w KRUS powstala nadplata z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, ktora stosownie do tredci art. 41b ust. 12 i 14 cyt. ustawy podlega
Zwrotowi.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyta wyrok w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2015 r., poz. 704) poprzez przyjecie, ze ubezpieczona
nie mogla zlozy¢ o§wiadczenia o pozostawaniu w ubezpieczenia spotecznym rolnikéw i zaswiadczenia/oswiadczenia o
nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego przez dzialania konkludentne i przy okazji ubiegania sie o
przyznanie prawa do zasitku lub ulgi w postaci rozlozenia zaleglosci z tytulu skltadek na raty, a takze oddalenie wniosku
o przywrocenie terminu do wykonania wymienionych czynno$éci w okoliczno$ciach, ktére dawaly ubezpieczonej
podstawe przypuszczac, iz dopelnila obowiazkoéw wynikajacych z ustawy,

2. naruszenie przepis6w postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku,

tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia do twierdzen na rozprawie, ze
skladala niezbedne dokumenty ubiegajgc sie o przyznanie prawa do zasitkéw lub ulgi w postaci rozlozenia zaleglosci
na raty, brak odniesienia sie do kwoty nadplaty z tytulu skladek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne (kwota nadplaty
nie zostala wykazana),

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze organ rentowy nie wiedzial

o prowadzonej przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, mimo iz zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 704) mial bezplatny dostep do informacji
o podmiotach gospodarczych i dane te winien byt weryfikowaé chociazby przed wydaniem zaswiadczen o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i ustalenie, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego, emerytalno - rentowego, poczynajac od
04.09.2001 ., na koncie prowadzonym dla pow6dki E. M. w KRUS nie ma nadplaty z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw, przywrocenie terminu do zlozenia zaswiadczenia o nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku
dochodowego i oswiadczenia o kontynuowaniu rolniczego ubezpieczenia spolecznego,

2. Ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych, doprowadzita do wniosku,
ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajgc zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w
sprawie nie naruszy} przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalil niezbedne okolicznosci, dokonal wyczerpujacej oceny
caloéci zgromadzonego materialtbw dowodowego, w granicach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego.
Wymienil w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia, podal na jakich
dowodach opart sie przy jego ustalaniu, dokonujac przy tym prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Sad
Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia jak réwniez wyrazona ocene
prawna.

Slusznie zauwazyt Sad I instancji, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw jest swoistym przywilejem dla os6b
prowadzacych zarazem pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i trzeba spelnia¢ okre$lone warunki, aby moc skorzystaé
z tego przywileju. Ubezpieczony obowigzany jest do minimum starannos$ci m.in. kazdorazowo zawiadamia¢ organ
rentowy o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na rolniczy stosunek ubezpieczeniowy. W szczegoblnosci wiec nie
moze zataja¢ informacji rodzacych skutek w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow i zarazem powstania
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.

W sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze ubezpieczona réwniez powinna byta wykaza¢ minimum staranno$ci w
tym zakresie tym bardziej w sytuacji, gdy juz raz zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z
powodu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Przy ponownym wiec jej rozpoczeciu, obowigzana byla zglosié¢
ten fakt, zwlaszcza, ze przy doreczanych jej decyzjach byla tez pouczana w niezbednym zakresie. W zwiazku z
ponownym objeciem jej ubezpieczeniami spolecznymi rolnikéw nie zawiadomila jednak KRUS o fakcie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie zlozyla o$wiadczenia, ze chce by¢ nadal objeta ubezpieczeniami
spolecznymi rolnikéw, a nadto nie przedkladala organowi rentowemu stosownych dokumentéw wykazujacych
wysoko$é osigganych przychodéw z tytulu tej dziatalno$ci gospodarczej. Przy tego rodzaju wyraznie okresSlonych
obowiazkach, tj. zlozenia oSwiadczen oraz przedlozenia stosownych dokumentéw nie ma mowy o czynnoS$ciach
konkludentnych, abstrahujac od tego, ze ubezpieczona nie dopelniala tych obowiazkéw, wrecz zatajajac przez
kolejne lata fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Ubezpieczona skladata rolniczemu organowi
rentowemu falszywe o$wiadczenia, tj. w karcie zgloszenia do ubezpieczenia w zwigzku z przedluzeniem umowy
dzierzawy gruntéw rolnych, co mialo miejsce w dniu 17 stycznia 2012r., E. M. w rubryce I. 7 wyraznie bowiem podala,
ze jedynym rodzajem prowadzonej przez nig dzialalnoéci jest dzialalno$c rolnicza i wykreslita pole w ktorym nalezalo
wpisaé twierdzaca odpowiedz, iz prowadzi ,,dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza”. Nadto,

w rubryce I. 12 b karty zgloszenia pominela wpisanie informacji, od kiedy prowadzi pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza (k. 192 akt KRUS). Réwniez w o$wiadczeniu z 17 stycznia 2012 r. oSwiadczyla, ze nie prowadzi
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (k. 196 akt KRUS). Tego rodzaju o$wiadczenia, w okolicznoSciach sprawy,
prowadza do jednoznacznego wniosku, ze ubezpieczona nie miala zamiaru informowaé KRUS o fakcie podjecia
wezedniej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy wskazaé, ze nie moglo tez sanowaé tego stanu rzeczy,
zlozone dopiero 24.06.2014r. o$wiadczenie ubezpieczonej, ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (k. 245
KRUS). Wbrew golostownym twierdzeniom ubezpieczonej, w aktach KRUS za badany okres od 01.04.2005r.

do 24.06.2014r. nie byto zadnego o$§wiadczenia w tym przedmiocie. Ubezpieczona

nie przedkladala rowniez w tym okresie za§wiadczen z urzedu skarbowego

o przychodach. Nadto, okolicznoéci przywolane przez ubezpieczona nie byly zadnymi szczegolnymi, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do przywrdcenia jej terminow

na dopelienie czynnosci, jakim umys$lnie uchybiala poczawszy od 2005r.

Nadto, ani w tresci odwolania, ani w toku calego postepowania sadowego, nie podwazala prawidlowosSci wyliczenia
nadplaty nalezno$ci w zwigzku z wylgczeniem z ubezpieczen spolecznych rolnikéw, a jedynie domagala sie uznania,
ze brak jest nadplaty, gdyz nadal jest objeta ubezpieczeniami spolecznymi rolnikéw. W tym ukladzie procesowym za
bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut, ze Sad Okregowy

nie odniost sie do tej okoliczno$ci, ze nie zostala wykazana kwota nadplaty z tytulu skladek na rolnicze ubezpieczenie
spoleczne, w szczegblnosci, gdy skarzacy



nie przedlozyl wyliczenia mogacego wskazywa¢ na blad rachunkowy, czy pominiecie ktorejkolwiek z wplat
ubezpieczonej. Sad Apelacyjny podnosi, ze w postepowaniu apelacyjnym nie wystarczy tylko sformulowaé zarzut
procesowy, na okoliczno$§¢ ktorej skarzaca dotychczas nie kwestionowala, ani w odwolaniu inicjujacym kontrole
zaskarzanej decyzji, ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo posiadania takiej mozliwo$ci. Zarzut
apelacyjny, ktéry odnosi sie do kwestii wysoko$ci nadplaty skladek, musi by¢ na tyle uzasadniony, aby poprzez wlasne
wyliczenie skarzgcy wskazal ewentualny blad organu rentowego przy ustalaniu tej nadplaty, a to za$ nie mialo miejsca
w niniejszej sprawie na ktérymkolwiek etapie jej rozpoznawania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Stelmaszczuk



