Sygn. akt ITT AUa 112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 690/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i dodatkowo ustala, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe D. T. za okres od 30 kwietnia 2010r. do 31 sierpnia 2010r. i od 13 stycznia 2011r. do 25 kwietnia
2011r. stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz D. T. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze D. T. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1 do 21 marca 2010 r. oraz od 30 kwietnia 2010 r. do 25 kwietnia 2011
r. i ustalil podstawy wymiaru skladek za wskazane okresy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji D. T. wnio6sl o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach: od 1 do 21 marca 2010 r., od 30
kwietnia do 31 sierpnia 2010 r. oraz od 13 stycznia do 25 kwietnia 2011 r. i spelnia przestanki do oplacania skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokoSci nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledne uznanie, ze ubezpieczony nie spelia przeslanek do oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w wysokoSci nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powtarzajac argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonego i zasadzil od niego na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze D. T.
prowadzil dzialalnoéé gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...) prowadzonej
przez Wéjta Gminy M. w okresie od 3 kwietnia 1991 r. do 26 kwietnia 2011 r., ponadto prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nr (...) prowadzonej przez Wojta
Gminy M. w okresie od 20 kwietnia 1997 r. do 15 pazdziernika 1999 r. Ubezpieczony nie zglaszal zawieszania
dzialalnosci gospodarczej. W wyniku kontroli podatkowej Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. stwierdzil,
ze D. T. prowadzil niezgloszona dzialalno$¢ gospodarcza w postaci wynajmu domkéw i przyczep kempingowych w
miesigcach marzec-sierpien 2010 r. oraz styczen-sierpien 2011 r. Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad
Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie wykazal, Ze przed 1 marca 2010 r. nie prowadzil faktycznie dziatalno$ci
gospodarczej, na powyzszg okoliczno$¢ nie przytoczyt zadnych dowodow. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony
faktycznie prowadzil dziatalnoéé gospodarczg o czym $wiadczy wydruk strony internetowej z 2014 r. o prowadzeniu
sklepu spozywczego w S. ze wskazaniem wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...). Podobnie o faktycznym
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej §wiadczy inny wydruk strony internetowej 2014 r., z ktorego wynika, ze
ubezpieczony ze swoja matka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci wynajmu pokoi goScinnych domkow
kempingowych oraz pola namiotowego. O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony zaskarzajac go w caloéci.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydziat ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre§lonych w art. 2 ust. 1 Prawo dzialalnoéci
gospodarczej, czyli dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena, czy dzialalnoéé
gospodarcza jest wykonywana, nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie
do ich kwalifikacji prawnej. Takie samo znaczenie w sferze ustalen faktycznych ma wpis w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej. Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkreslil, ze przedmiotem oceny winna by¢ dzialalno$¢é gospodarcza
zarejestrowana w okresie od 3 kwietnia 1991 r. do 26 kwietnia 2011 r. (prowadzenie pola namiotowego) i zobowiazal
Sad Okregowy do ustalenia w organie rejestrowym Urzedzie Skarbowym oraz w drodze przestuchania ubezpieczonego
jaki jest zakres takiej dzialalnosci, jakie faktycznie czynniki skladajg sie na prowadzenie pola namiotowego, czy



otrzymane przez Sad Apelacyjny dokumenty z Urzedu Skarbowego w K. dotycza tej wlasnie dzialalnoSci, czy wynajmu
domkoéw i przyczep kempingowych mieéci sie w zakresie dzialalnoSci zarejestrowanej pod pozycja (...) (prowadzenie
pola namiotowego od 3 kwietnia 1991 r. do 26 kwietnia 2011r.) i czy dzialalno$é byla zgloszona do Urzedu Skarbowego.
Sad Apelacyjny zobowigzal rowniez Sad Okregowy do wyjadnienia rozbieznosci pomiedzy treécia pisma Urzedu
Skarbowego, w ktérym wskazane zostalo, ze zlozone dokumenty za lata 1997 i nastepne dotyczyly dzialalnosci
gospodarczej — sklepu spozywczego, a Urzad wskazal nadto, ze nie ma informacji o zawieszeniu lub ewentualnej
likwidacji tej dzialalno$ci. Podnidst, ze z informacji uzyskanej od Wéjta Gminy M. (pismo z dnia 5 czerwea 2012 r. akta
rentowe plik) wynika za$, ze dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia sklepu spozywczego zarejestrowana byla w okresie
od 20 kwietnia 1997 r. do 15 pazdziernika 1999 .

Wskazujac na okresy, w ktorych ubezpieczony sam zglosil sie do ubezpieczen to jest:

- 1 marca 2010 r. do 21 marca 2010 T.

- 30 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r.

- 13 stycznia 2011 r. do 25 kwietnia 2011 1.

a takze, ze decyzja organu rentowego obejmuje okresy:

- 1 marca 2010 r. do 21 marca 2010 T.,

- 30 kwietnia 2010 r. do 25 kwietnia 2011 1.

stwierdzil, Ze sporny pozostaje jeden okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r. oraz okres przed 1 marca 2010 .

Nadto Sad Apelacyjny wskazal, ze w uzyskanych z Urzedu Skarbowego protokolach z kontroli (k. 57) nie ma zadnych
zapis6w z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej:

- od 3 kwietnia 1991 r. do 26 kwietnia 2011 r. pole namiotowe,
- od 20 kwietnia 1997 r. do 15 paZzdziernika 1999 r. sklep spozywczy.

Dopiero ustalenie i poréwnanie tych faktéw zdaniem Sadu Apelacyjnego da podstawy do rozstrzygniecia czy decyzja
organu rentowego jest prawidlowa, jak i pozwoli oceni¢ czy mozliwe jest uiszczenie przez ubezpieczonego sktadki na
ubezpieczenie w wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze D. T., jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach: od 1 marca 2010 r. do 21 marca 2010 r., od 30 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r.,
od 13 stycznia 2011 r. do 25 kwietnia 2011 r., przy czym w okresie od 1 marca 2010 r. do 21 marca 2010 r. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia (punkt 1), w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (punkt 2) oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. na rzecz D. T. kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za pierwszg i druga instancje (punkt 3).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. T. zgloszony byl w Urzedzie Gminy M. pod poz. (...) od 1 czerwca 1991 r. do 26 kwietnia 2011 r., jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Zgloszenie powyzsze nastapilo 30 czerwca 1992 r., a jako przedmiot dzialalno$ci
ubezpieczonego wskazano prowadzenie pola namiotowego w S. przy ul. (...).



Nastepnie od 20 kwietnia 1997 r. do 15 pazdziernika 1999 r. ubezpieczony zgloszony byl w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej Gminy M. z tytulu wykonywania dzialalnosSci gospodarczej, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie sklepu
Spozywczego w S..

D. T. figuruje w bazie Drugiego Urzedu Skarbowego w K. jako podatnik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Sklep (...) od 15 lipca 1997 r. Ubezpieczony nie zglaszal w Urzedzie Skarbowym prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie prowadzenia pola namiotowego czy tez wynajmu domkow i przyczep kempingowych

W okresie od 4 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 1991 r. ubezpieczony przyznany mial zasitek dla bezrobotnych. Decyzja
z dnia 11 czerwca 1991 r. Urzad Rejonowy w K. orzekl o utracie przez ubezpieczonego zasitku z dniem 6 czerwca 1991
r. W dniu 19 maja 1995 r. ubezpieczony ponownie zarejestrowal sie jako bezrobotny. Decyzja z dnia 18 lipca 1995 r.
Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy w K. orzekl o utracie przez ubezpieczonego statusu osoby bezrobotnej z powodu
podjecia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W okresie do 30 wrze$nia 1997 r. przez okres letni (wakacyjny) ubezpieczony w ramach zgloszonej dzialalnos$ci
gospodarczej prowadzil sklep spozywczy.

W dniu 28 pazdziernika 1999 r. ubezpieczony ponownie zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna.

W zaswiadczeniu o okresie ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
wydanym dla ubezpieczonego celem przedlozenia w Powiatowym Urzedzie Pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzil, ze D. T. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w
nastepujacych okresach:

- od 1lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r.,
- od 1lipca 1993 r. do 30 sierpnia 1993 r.,
- od 15 lipca 1997 r. do 30 wrze$nia 1997 1.

W wyzej wymienionym zaswiadczeniu zawarte zostalo stwierdzenie, ze zgodnie z o$§wiadczeniem D. T. z dnia 14
pazdziernika 1997 r. znajdujacym sie w aktach (...) dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego prowadzona byta do 30
wrze$nia 1997 1.

Decyzja Kierownika PUP w K. z 28 pazdziernika 1999 r. ubezpieczony uznany zostal ponownie za osobe bezrobotna
od 28 pazdziernika 1999 r.

Ubezpieczony w dniu 29 czerwca 1999 r. ukonczyl studia zaoczne.
Rok przed ukoniczeniem studiéw D. T. nigdzie nie pracowal.

W okresie od 14 lutego 2000 r. do 30 czerwca 2000 r. ubezpieczony zatrudniony byl na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w Szkole Podstawowej w M.. W okresie od 15 sierpnia 2001 r. do 1 grudnia 2001 .
ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Banku (...) Oddzial w K., a z dniem 18 lutego
2002 r. uzyskal stratus bezrobotnego, ktory utracit 26 kwietnia 2006 r.

W ramach zgloszonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony w okresach od 1 marca 2010 r. do 21 marca 2010 r., 0d 30
kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. oraz od 13 stycznia 2011 r. do 25 kwietnia 2011 r. prowadzit pole namiotowe. W
ramach tej dzialalno$ci wynajmowal miejsca pod namiot, a takze, po postawieniu na tym polu domkéw letniskowych
i przyczep kempingowych, prowadzil dzialalnoé¢ w zakresie wynajmowania tych domkéw i przyczep.

W okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r. ubezpieczony nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;.



W dniu 20 marca 2012 r. Drugi Urzad Skarbowy w K. przeprowadzil kontrole dot. D. T. w zakresie ustalenia istnienia
obowiazku podatkowego w zwigzku z prowadzeniem nie zgloszonej do opodatkowania dzialalno$ci gospodarcze;j.
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. i 0od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. W wyniku
przeprowadzonej kontroli Urzad Skarbowy ustalil, ze ubezpieczony prowadzil niezgloszong dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wynajmu domkow i przyczep kempingowych w okresie od 1 marca 2010 r. do 21 marca 2010 r., od 30
kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. i od 13 stycznia 2011 r. do 25 kwietnia 2011 .

W toku postepowan kontrolnych nie zgromadzono zadnych dowoddéw potwierdzajacych prowadzenie przez
ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej od 1 wrze$nia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r. ani w okresie od pazdziernika
1997 r. do 1 marca 2010 T.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy podkreélil, ze dla oceny zasadno$ci odwolania
ubezpieczonego istotne bylo ustalenie czy w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r. oraz przed 1 marca
2010 r. prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza, a jezeli tak to do kiedy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc oraz osoby z nimi wspoéltpracujace, przy czym ocena,
czy dzialalno$§¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu
w ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest traktowana jako prowadzaca dzialalnoéé.

Przy czym, sad meriti mial na uwadze, ze niekwestionowanym przez strony faktem jest, iz w spornych okresach
ubezpieczony byt zgloszony do ewidencji os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza.

Jednoczesnie Sad Okregowy podniosl, Ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz pomimo figurowania w
rejestrze przedsiebiorcow ubezpieczony dzialalno$é taka, jako osoba prowadzaca pole namiotowe (w tym wynajem
przyczep kempingowych i domkéw letniskowych), prowadzil faktycznie w okresach letnich od 1 lipca 1992 r. do 31
sierpnia 1992 r. i od 1 lipca 1993 r. do 30 wrzeénia 1997 r., a nastepnie od 1 marca 2010 r. Powyzsze ustalenia sad
opart na aktach Powiatowego Urzedu Pracy, z ktérych wynika, ze w 1991 r. ubezpieczony mial przyznany zasilek dla
bezrobotnych. Ponadto sad meriti zwrécil uwage, ze wpis dotyczacy dzialalno$ci gospodarczej mial miejsce dopiero
30 czerwea 1992 r., ze wskazaniem daty rozpoczecia dzialalnos$ci od 1 czerwea 1991 r. Nadto, wprawdzie wykre§lenie
ubezpieczonego z rejestru osob prowadzacych dzialalnosé gospodarcza nastapito 26 kwietnia 2011 r., jednakze w
oparciu o zgromadzony material dowodowy sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrzeénia
2010 r. do 12 stycznia 2011 r. nie prowadzil tej dzialalnosci.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w dolaczonych do akt sprawy protokolach kontroli przeprowadzonej przez
Urzad Skarbowy (k. 57) nie ma zadnych zapisow z prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej
w latach od 1 wrze$nia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r., a organ ten przeprowadzil szczegétowa kontrole celem
wyegzekwowania przez ubezpieczonego naleznego podatku. Réwniez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wskazal
zadnych przekonywujgcych dowodéw na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w tym okresie, a z
zeznan shuchanych przez sad $wiadkow wynika, ze ubezpieczony nie zajmowal sie przypisywana mu dzialalnoécia
gospodarcza w tym okresie. W ocenie sadu meriti wskazywana przez organ rentowy reklama internetowa pola
namiotowego i wynajmowania domkoéw letniskowych i przyczep kempingowych w zaden sposob nie wskazuje, ze
ubezpieczony te dzialalno$é w tym okresie wykonywal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego w czeSci dotyczacej ustalen, ze nie
podlega on obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r. zastuguje
na uwzglednienie. Na uwzglednienie zastugiwato réwniez zadanie ubezpieczonego dotyczace ustalenia, ze w okresie
od 1 marca 2010 r. do 21 marca 2010 r. podstawe wymiaru skladek z tytulu ubezpieczenia stanowila zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Sad ustalil bowiem, Ze ubezpieczony przed faktycznym



rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej w dniu 1 marca 2010 r. poprzednia dzialalno$é zakonczyt w dniu 30 wrze$nia
1997T.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 18 a ust. 2 ustawy o systemie spolecznych preferencyjna
podstawa wymiaru skladek ma zastosowanie do osbb, ktére w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed
dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej nie prowadzili tej dzialalno$ci. Z tych tez wzgledéw na
uwzglednienie zastugiwalo zagdanie ubezpieczonego dotyczace okreslenia podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz
30% za okres od 1 marca 2010 r. do 21 marca 2010 r. Ze wzgledu na to, ze podjecie kolejnej dzialalnoSci w dniu 30
kwietnia 2010 r. i nastepnie w dniu 13 stycznia 2011 r. nastepowato po okresach kroétszych niz 60 miesiecy przerwy w
wykonywaniu tej dzialalnoSci, zadanie ubezpieczonego w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad ten orzekl na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. w zwigzku z § 2 i 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w czeéci, tj. co do pkt. 11 2 nie zgodzil sie D. T., ktory dzialajac
przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, ze
ubezpieczony D. T. nie speknia przestanek do oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
w wysokoSci nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace za okres prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 30 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. i od 13 stycznia 2011 r. do 25 kwietnia 2011 1.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci, poprzez uznanie, ze ubezpieczony D. T. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
oraz wypadkowemu w okresach: od 1 marca 2010 r. do 21 marca 2010 r., od 30 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010
r. oraz od 13 stycznia 2011 r. do 25 kwietnia 2011 r. oraz, iz ubezpieczony spelnia przestanki do oplacania skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysoko$ci nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace za
wszystkie te okresy,

- zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o
- przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Zze art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostal
dodany z dniem 24 sierpnia 2005 r. ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. nr 150, poz. 1248). Apelujacy zwrocil uwage, ze zgodnie z uzasadnieniem
projektu tej ustawy dodanie art. 18a mialo na celu wprowadzenie preferencyjnych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
dla oséb, ktore po raz pierwszy podejmuja dzialalno$é¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Oplacanie przez okres 24
miesiecy skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia
mialo bowiem stuzy¢ zmniejszeniu ryzyka zwiazanego z podejmowaniem po raz pierwszy dzialalnoSci gospodarczej, co
pozwoliloby na przeznaczenie tak zwolnionych $rodkéw na prowadzenie i rozwoj dzialalnosci. Powyzsze preferencje
adresowane byly do osob, ktore nie mialy dotychczas stalych zrddel dochodow (stalej pracy), od ktérych bylyby
oplacane skladki i ktore decyduja sie na podjecie wlasnej dziatalno$ci. Powyzsza zmiana miata wiec na celu zachete
do rozpoczecia dzialalnoSci i do przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposéb kwot na zakup maszyn badz surowcow



do produkcji. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze preferencyjna stawka obowiazuje przez pierwsze 24
miesigce kalendarzowe.

Dalej skarzacy podniosl, ze przepis ten nie wskazuje, iz dzialalno$¢ ma by¢ prowadzona w sposoéb ciagly, skoro
zatem okresy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego mieszcza sie w okresie pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od jej rozpoczecia, to winien on uiszczac przez ten caly okres preferencyjna stawke z tytutu
ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona.

Aktualnie, po rozpoznaniu sprawy przez sad pierwszej instancji i na skutek zlozenia apelacji jedynie przez D. T.,
w sprawie niespornym jest, ze skarzgcy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 1 marca do 21 marca 2010 r., od 30
kwietnia do 31 sierpnia 2010 r. oraz od 13 stycznia do 25 kwietnia 2011 r. i za pierwszy okres tej dzialalnoéci (od 1 do
21 marca 2010 r.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowila zadeklarowana kwota
nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Natomiast apelujacy kwestionuje ustalenie, ze w pozostalych
okresach tj. od 30 kwietnia do 31 sierpnia 2010 r. oraz od 13 stycznia do 25 kwietnia 2011 r. podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe winna stanowi¢ zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W ocenie sadu odwolawczego stanowisko skarzacego jest stuszne. Chociaz sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, opierajgc go w caloéci na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, to jednak blednie przyjal, ze do aktualnie spornych okreséw dzialalnosci gospodarczej
ubezpieczonego nie ma zastosowania art. 18a ust. 1 ustawy systemowe;j.

Przepis ten stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktéorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Juz tylko literalna wykladnia tego przepisow wskazuje, ze dotyczy on rozpoczetej dzialalnosci gospodarczej i obejmuje
24 miesigce kalendarzowe bez wzgledu na okoliczno$é¢ czy dzialalnosé ta jest prowadzona w sposob ciagly czy
przerywany. Zatem, skoro niespornym jest, ze D. T. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z
dniem 1 marca 2010 r. to okres, w ktorym obowigzywala go preferencyjna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu tej dzialalno$ci zamykal sie data 29 lutego 2012 r. Dlatego rowniez za okres dzialalnoéci od 30
kwietnia do 31 sierpnia 2010 r. i od 13 stycznia do 25 kwietnia 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne D. T. stanowila kwota zadeklarowana nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Stusznie skarzacy podniosl, ze rowniez cel wprowadzenia tej regulacji przez ustawodawce (zrodlo: Sejm RP IV kadencji
nr druku: 3684 - http://www.sejm.gov.pl) potwierdza zasadnoé¢ tego stanowiska. Uzasadniajac wprowadzenie
powyzszej regulacji wskazano, ze zmiana art. 18 polegajaca na dodaniu ust. 8j przewiduje wprowadzenie
preferencyjnych skladek na ubezpieczenia spoleczne dla oséb, ktére po raz pierwszy podejmujg dzialalnoéé
gospodarcza na wlasny rachunek. Beda one, przez okres 24 miesiecy, oplaca¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne od
podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia. Takie rozwigzanie powinno zacheci¢ do rozpoczecia
dzialalnoSci i do przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposéb kwot na zakup maszyn badz surowcoéw do produkeji.
Preferencyjne sktadki na ubezpieczenia spoleczne dla os6b podejmujacych po raz pierwszy dziatalno$¢ gospodarcza.
Dalej uzasadniano, ze proponowane preferencyjne zasady ustalania sktadek w okresie pierwszych 2 lat prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej sa adresowane gléwnie do osob, ktoére nie mialy dotychczas stalych zrédel dochodéow
(stalej pracy), od ktdérych bylyby oplacane skladki, i teraz decyduja sie na podjecie wlasnej dzialalnoéci. W efekcie
wprowadzenia preferencji, polegajacej na optacaniu przez te osoby skladek na ubezpieczenie spoteczne od podstawy
wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia, w okresie 24 miesiecy osoby te beda mogly przeznaczy¢ kwote



- 9.663 zl (4.831,44 71 x 2 po zaokragleniu) na inwestycje i $rodki obrotowe. Powinno to stanowi¢ dodatkowy bodziec
do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. Proponowane rozwigzanie zmniejszy ryzyko zwigzane z podejmowaniem po
raz pierwszy dzialalno$ci gospodarczej i pozwoli na przeznaczenie tak zwolnionych §rodkéw na prowadzenie i rozwdj
dzialalnoSci. Zwiekszenie szans stabilnoSci dzialalnoéci powinno skutkowaé oplacaniem skladek w pelnej wysokos$ci
po uplywie pierwszych 2 lat.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz argumentacje prawng dotyczaca ustalenia okreséow podlegania przez skarzacego
ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Natomiast majgc na uwadze powyzsze, sad odwolawczy - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil wyrok Sadu
Okregowego w zaskarzonej czeSci uznajac, ze dla D. T. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe réwniez w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 30 kwietnia do 31 sierpnia 2010
r. oraz od 13 stycznia do 25 kwietnia 2011 r. stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia (punkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy oplata od apelacji oraz
koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu
przed sadem apelacyjnym wynosi 270 z zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje ubezpieczonego uznaé¢ nalezalo, ze organ rentowy przegrat proces w
calosci, a wobec tego, zasadzono od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego wynagrodzenie pelnomocnika za
druga instancje w kwocie podanej powyzej wraz z oplata od apelacji w kwocie 30 zl (punkt 2).
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