Sygn. akt ITT AUa 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Malgorzata Czerwinska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale P. N., A. P.i M. P.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 1283/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze oddala odwolania i zasadza od platnika (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto

dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji,

2. oddala apelacje platnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.,

3. zasadza od platnika (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSO del. Malgorzata Czerwinska

Sygn. akt ITI AUa 106/16

UZASADNIENIE



Decyzjami z 25 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. P., A. P. i P. N.
jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw zlecenia u platnika skladek (...) spoiki z o0.0. w S., podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach i z wysoko$cia podstawy
wymiaru szczegdtowo wskazanych w treSci decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz podejmowane przez
zainteresowanych w wykonaniu tych uméw czynnosci nie odpowiadaly charakterystyce dziela, gdyz nie prowadzily do
konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry mozna podda¢ sprawdzianom na istnienie wad fizycznych
i wyczerpuja one znamiona umowy starannego dzialania czyli umowy zlecenia (w dalszej czeSci uzasadnienia decyzji
organ rentowy odwolywat sie jednak zarazem do umowy o $wiadczenie ustug).

W odwolaniu od decyzji spodtka (...) wniosla o jej zmiane przez ustalenie, ze zainteresowani nie podlegali
ubezpieczeniom oraz zasadzenie kosztéow postepowania. Spétka podniosta, ze w przypadku uméw wykonywanych
przez zainteresowanych wystapil niezbedny w przypadku uméw o dzielo rezultat w postaci jednorazowego
opracowania koncepcji archiwizacji i jej takze jednorazowym wykorzystaniu przy dokonywaniu konkretnej
archiwizacji. Podkre$lono tez, ze powierzone zainteresowanym zadania nie polegaly na wykonywaniu pracy o
charakterze powtarzalnym i ciaglym, a chodzito o jednorazowa czynno$é, w wyniku ktorej miala powstac koncepcja
archiwizacji jako rezultat pracy koncepcyjnej i rezultat w postaci zarchiwizowanych dokumentéw ulozonych w
porzadku okreslonym samodzielnie przez wykonawce.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt sprawy z odwotan od powyzszych decyzji
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zainteresowany P. N. o$wiadczyl, Ze popiera stanowisko ZUS i wnosi o zasadzenie od drugiej strony kosztow
zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie w dniu 3 grudnia 2014 r.

Wyrokiem z 23 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje w stosunku do A. P. i M. P. i stwierdzil, ze jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o
dzielo u platnika sktadek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach nie podlegaly one ubezpieczeniom spolecznym (punkt I), oddalajac odwolanie w odniesieniu do P. N. (punkt
IT) oraz orzek! o kosztach (punkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) sp. z o0.0. w S. jest spdlka zajmujaca sie archiwizowaniem,
niszczeniem, skanowaniem i przechowywaniem dokumentéw zaréwno istniejacych, jak i upadlych i zlikwidowanych
przedsiebiorstw; posiada wpis do rejestru przedsiebiorstw mogacych prowadzi¢ dzialalno$¢ w tym zakresie. W
roku 2011 czlonkami zarzadu spéiki byli M. W. oraz M. K.. W latach 2010-2011 spélka (...) do wykonania prac
archiwizacyjnych zatrudniala pracownikéw zaréwno na podstawie uméw o prace jak i na podstawie uméw o dzieto.
Umowy cywilnoprawne zawierano w szczegolno$ci w sytuacji wystapienia konieczno$ci wykonania prac dodatkowych
oraz w sytuacji znacznego natezenia prac. Zdarzalo sie, ze z osobami ktére sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w
ramach uméw cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace. Ich obowiagzki wowczas nie ulegaly znaczacej
zmianie.

W dniu 3 lutego 2010 r. spoélka (...), reprezentowana przez prezesa zarzadu M. W. oraz A. P. (wowczas C.) zawarli
umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tre$ci dokumentu wskazano, ze zainteresowana zobowiazuje sie wykonywac¢ od
dnia podpisania umowy do dnia 26 lutego 2010r. dzielo polegajace na uporzadkowaniu oraz rejestracji w programie
komputerowym C. zespotu akt Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W.. Wykonanie
umowy obejmowalo: a) uporzadkowanie akt systemem archiwalnym w obrebie teczki, b) wprowadzenie danych
niezbednych do prawidlowego zarejestrowania teczki w programie komputerowym C., ¢) sporzadzenie ewidencji akt
(spiséw zdawczo-odbiorczych). Zastrzezono, ze A. P. wykonujac umowe ma stosowaé obowigzujace przepisy z zakresu
archiwizacji dokumentow. Ustalono takze konkretng kwote wynagrodzenia za wykonanie dziela 1700 zl netto platng



po uprzednim odebraniu dziela przez zamawiajaca spolke. Za wykonana prace zainteresowana wystawila rachunek
na umdéwiona wezeéniej kwote, ktora zostala jej przez spoélke (...) wyplacona.

Po wykonaniu umowy przedstawiciele spdélki (...) zaproponowali zainteresowanej prace w oparciu o umowe o prace na
stanowisku archiwisty. Umowe o prace strony zawarly w dniu 1 marca 2010 r. i }aczyla ona strony do dnia 19 listopada
2010 r., kiedy zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron. Sad Okregowy ustalil, Ze obowigzki zainteresowanej
w ramach umowy o prace réznily sie od jej weze$niejszych obowigzkdéw wykonywanych w ramach umowy o dzielo.
Zainteresowanej powierzono w czasie zatrudnienia obowigzki kierownicze.

W dniu 16 marca 2011 r. spo6lka (...), reprezentowana przez wiceprezesa zarzadu M. K. oraz M. P. zawarli umowe
zatytulowang ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu wskazano, ze zainteresowana zobowiazuje sie wykonywac od dnia 21
marca 2011 r. do dnia 20 kwietnia 2011 r. dzielo polegajace na uporzadkowaniu, zarchiwizowaniu oraz rejestracji w
postaci elektronicznych spiséw zdawczo-odbiorczych zespotu akt Kuratorium (...) w S. ul. (...). Wykonanie umowy
obejmowato: a) archiwizacja akt w porzadku klasowo-chronologicznym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem weryfikacji
lub nadania wlaéciwej klasy (...), tytulu teczki i kategorii archiwalnej, b) wprowadzenie danych niezbednych do
spisoéw zdawczo-odbiorczych w postaci elektronicznej (forma arkusza kalkulacyjnego), ¢) fizyczne uporzadkowanie akt
na regalach, d) fastykulowanie, przesznurowanie tasiemka, uzupekhienie opis6w na teczkach, odnotowanie miejsca
przechowywania akt, ) sporzadzanie dziennych i tygodniowych raportéw postepoéw prac. Dodatkowo zaznaczono, ze
wykonawca zobowigzuje sie do archiwizowania lub wybrakowania co najmniej 10 mb (dziesieciu metréw biezacych)
dokumentacji kategorii B lub BE w kazdy dzien roboczy. W przypadku dokumentacji trudnej lub wymagajacej
zabiegow szczegdblnych ilos§¢ moze by¢ mniejsza, proporcjonalnie do skali trudno$ci dokumentacji. Dalej wskazano,
ze wykonawca zobowigzuje sie do wypeklienia karty postepu prac archiwalnych zgodnie z zalaczonym wzorem.
Dodatkowo zastrzezono, ze miejsce i czas wykonywania dziela zalezy od godzin otwarcia Kuratorium (...) w S.iw tych
godzinach zainteresowana bedzie wykonywa¢ powierzone dzielo. Zastrzezono roéwniez, ze zainteresowana wykonujac
umowe ma stosowaé obowigzujace przepisy z zakresu archiwizacji dokumentacji oraz przepisy normatywne
kancelaryjno-archiwalne Kuratorium (...) w S.. Wskazano réwniez, ze wykonawca jest zobowiazanych do stosowania
sie do ustalen pomiedzy (...) a Kuratorium (...) w S. majacych na celu techniczne doprecyzowanie metod
porzadkowania i rejestracji. Zainteresowana zobowigzala sie rowniez do wykonywania polecen wskazanego przez
Zarzad (...) pracownika spotki w ramach wykonywanego dziela. Ustalono takze konkretna kwote wynagrodzenia za
wykonanie dziela 1400 zl netto platna w terminie 10 dni od wystawienia rachunku po uprzednim odebraniu dziela
przez zamawiajacg spolke. Zainteresowana w dniu 22 kwietnia 2011 r. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie
za wykonana prace na kwote 1635 zl brutto (1400 zl netto). Platnik wyplacit zainteresowanej kwote okre$lona w
rachunku w tym samym dniu. W dniu 21 kwietnia 2011 r. strony zawarly kolejna umowe zatytulowana ,umowa o
dzielo”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poré6wnaniu do wcze$niejszej umowy, z tym, ze strony uzgodnily
termin wykonania dziela na okres od 21 kwietnia 2011 r. do 20 maja 2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego
wykonanie - na kwote 1500 zl netto. Zainteresowana w dniu 27 maja 2011 r. wystawila rachunek na uméwionag
wezedniej kwote, ktora zostala jej przez spotke (...) wyplacona. W dniu 23 maja 2011 r. strony zawarly kolejng umowe
zatytulowang ,umowa o dzielo”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do dwoch wezeéniejszych
umow, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na okres od 23 maja 2011 r. do 1 lipca 2011 r., a wysoko$é
wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 1900 zl netto. Zainteresowana w dniu 8 lipca 2011 r. wystawila rachunek
na umoéwiong wezeéniej kwote, ktéra zostala jej przez spodtke (...) wyplacona. W dniu 1 lipca 2011 r. strony zawarly
czwarta umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W tre$ci dokumentu wskazano, ze zainteresowana zobowiazuje sie
wykonywac od dnia podpisania umowy do dnia 14 lipca 2011r. dzielo polegajace na uporzadkowaniu kopert pacjentéw
Z0OZ SW w Szczecinie. Ustalono takze konkretng kwote wynagrodzenia za wykonanie dzieta 700 zt netto ptatnag w
terminie 10 dni od wystawienia rachunku po uprzednim odebraniu dzieta przez zamawiajaca spolke. Zainteresowana
w dniu 20 lipca 2011 r. wystawila rachunek na uméwiona wczeéniej kwote, ktora zostala jej przez spotke (...)
wyplacona.

W dniu 11 lutego 2010 r. spolka (...), reprezentowana przez prezesa zarzadu M. W.oraz P. N. zawarli umowe
zatytulowana ,o0 dzielo”. W treSci dokumentu wskazano, ze zainteresowany zobowigzuje sie wykonywaé od dnia



podpisania umowy do dnia 11 marca 2010r. dzielo polegajace na przygotowaniu spiséw do brakowania komornikow
sadowych, porzadkowaniu akt firmy Sklepy (...) SA oraz przeprowadzeniu skontrum zasobu (...) sp. z 0.0. Zastrzezono,
ze wykonawca wykonujgc umowe ma stosowaé obowigzujace przepisy z zakresu archiwizacji dokumentéw. Ustalono
takze konkretna kwote wynagrodzenia za wykonanie dziela 1600 zl brutto ptatng w terminie 7 dni od daty wystawienia
rachunku po uprzednim odebraniu dziela przez zamawiajaca spotke. Zainteresowany w dniu 18 marca 2010 r. wystawil
rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na umoéwiong kwote. Platnik wyplacil zainteresowanemu
kwote okre$long w rachunku w tym samym dniu. W dniu 11 marca 2010 r. strony zawarty kolejng umowe zatytulowana
sumowa o dzielo”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poré6wnaniu do wcze$niejszej umowy, z tym, ze strony
uzgodnily termin wykonania dziela na okres od 11 marca 2010 r. do 11 maja 2010r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia za
jego wykonanie - na kwote 1700 zl brutto Zainteresowany w dniu 11 kwietnia 2010 r. wystawil rachunek na kwote
1700 zl z wykonanie prac zgodnie z zawarta umowa w okresie od 11.03. do 11.04.2010 r. W dniu 10 maja 2010 r.
zainteresowany wystawil kolejny rachunek za wykonanie prac zgodnie z zawartg umowa w okresie od 12 kwietnia do
11 maja 2010 r. ponownie na kwote 1700 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwoty okreslone w rachunkach.
W dniu 11 maja 2010 r. strony zawarly kolejna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”, jej przedmiot okreslily jako:
»porzadkowanie akt firmy Sklepy (...) SA” Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do
dwoch wezeéniejszych umoéw, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na okres od 11 maja do 18 czerwca
2010r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 1800 zt brutto. Zainteresowany w dniu 18 czerwca
2010 r. wystawil rachunek okreélajacy wynagrodzenie za wykonang prace na umoéwiong kwote. Platnik wyplacil
zainteresowanemu kwote okre$long w rachunku w tym samym dniu. W dniu 21 czerwca 2010 r. strony zawarly kolejna
umowe zatytulowang ,umowa o dzielo”, jej przedmiot okreslily jako: ,archiwizacja historii choréb i sporzadzenie
spisow zdawczo-odbiorezych (...) Wojewodzkiego Zakladu (...) w S.”. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez
zmian w poréwnaniu do dwbch wezesniejszych umoéw, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na okres
od 21.06. do 30.06.2010r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 270 zt brutto. Zainteresowany
w dniu 30 czerwca 2010 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na umoéwiong kwote.
Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$long w rachunku w tym samym dniu.

Sad Okregowy na podstawie powyzszych ustalen faktycznych uznal, ze odwolania platnika od decyzji dotyczacej M.
P.1i A. P. okazaly sie uzasadnione, natomiast jako prawidlowa Sad pierwszej instancji uznatl decyzje dotyczaca P. N..
Podkreslil, ze spor sprowadzal sie do ustalenia czy laczace odwotujgcy sie spolke i zainteresowanych umowy mialy
charakter uméw o dzielo, czy tez umoéw zlecenia, co mialo znaczenie dla okreslenia, czy powinni zostaé objeci —
w okresach okreS§lonych w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia
przez platnika stosownych skladek, stosownie do treéci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z
Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm. dalej: ustawa systemowa).

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczeg6lnosci sad moze
bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwo$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Przywolujac treéc art. 627 k.c. i art. 628 k.c. Sad Okregowy zauwazyl, iz przedmiotem umowy jest zobowiazanie
do wykonania okreSlonego dziela, ktore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, zas sama umowa
jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily
w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez jego niezalezno$¢ zaré6wno od dalszego
dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i
intensywno$¢ S§wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnos$ci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreSlonej przysztoSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢



tez z gory okreslony. Okreslenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkoéw, przez opis.
Sad podkreslil, Ze od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktoérej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
dokumentow zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, a takze zeznah M. W., P. N.i A. P., a takze wyja$nien zlozonych
przez M. P. w toku postepowania kontrolnego, nalezalo uznaé, ze spotke i A. P. i M. P. rzeczywiscie laczyly umowy
o dzielo, a nie umowy o $wiadczenie ustug. Przemawia za tym, zdaniem Sadu Okregowego oczekiwany i umoéwiony
przez nie rezultat, ktéry po pierwsze zostal stosunkowo wyraznie sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnych
umowach, za$ po drugie, byl przedmiotem ustnych uzgodnien miedzy stronami i przybral ostatecznie wymierna postaé
— tj. zarchiwizowanego zespotu akt. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pomingé regulacji przepisu
art. 65 § 2 k.c., wmy$l ktérej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwro6cit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r.
(sygn. akt Il UK 39/13), objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie,
Ze umowy nazwane ,umowami o dzielo” mialy w istocie charakter uméw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiazki
wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okre$lonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomija¢, ze okre$lona przez strony
kwalifikacja musi uwzgledniaé zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest
sprzeczna z istota objetego umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okre$lony w rézny sposéb i rézny
moze by¢ stopienn dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.),
ktory to poglad sad orzekajacy podzielil, przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i
dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badZ zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach
skomplikowanych, poza okre$leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego
przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze ze zbieznych w tym zakresie zeznan A. P. i M. W. oraz z treSci zeznan M. P.
zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym strony dokladnie uzgodnily miedzy soba, jakie ,dzielo”
ma wykona¢ A. P. oraz M. P.. Przedmiotem umoéw nie bylo bowiem ogblnie ,,archiwizowanie”, ale ,,zarchiwizowanie”
konkretnego zespotlu akt, tj. podjecie czynnos$ci zgodnych z zasadami archiwistyki, prowadzacych do stworzenia
spojnego zespolu akt, w odpowiedni sposéb opisanego i skatalogowanego. Sad zaakcentowal, ze ustawodawca
nie wyklucza mozliwosci tworzenie zindywidualizowanego dziela w procesie produkcyjnym. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub tworczosci o mozliwym do
wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego
przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przysztym, ktéry w
momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszlosci $ciéle okreslone;j. I jak wynikalo z ustalen
stanu faktycznego, przyszlo$c ta zostala przez strony wyrazZnie wskazana. W kolejnych umowach, strony okreslaly w
jakim terminie wykonawca (zainteresowany) ma wykona¢ dzielo. Majac to na uwadze, Sad Okregowy wskazal, ze w
omawianym przypadku efektem wykonywania przez A. P. i M. P. spornych uméw bylo doprowadzenie do powstania
rezultatu, ktéry wezeéniej nie istnial, tj. do uporzadkowania w okre$lony sposéb Scisle okre$lonego zespolu akt. Istotne
znaczenie dla platnika skladek mialo przy tym to, by zlecane zadanie zostalo wykonane przez osobe legitymujaca sie
odpowiednia wiedzg specjalistyczng i do§wiadczeniem, tj. przez wykwalifikowanego archiwiste, jakim byla (i jest) A.
P.i M. P.. W ocenie Sadu meriti nie bylo wiec mozliwe zastapienie wykonawcy umowy dowolng osoba, co oznacza, ze
laczaca strony umowa miala wszystkie cechy umowy o dzielo.



Sad Okregowy zauwazyt nadto, ze ustawodawca, okresélajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o
dzielo, nie umie$cil w nich wymagania, by kazde dzielo byto tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Wykonanie oznaczonego dziela jest
wiec w takiej sytuacji zwykle okre§lonym procesem pracy (lub niekiedy — tworczosci), o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
W momencie zawierania umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, na kwalifikacje omawianych umoéw jako uméw o Swiadczenie ustug nie mogla
wplynac okolicznoé¢, ze zainteresowane wykonywaly prace w okre§lonym przez platnika miejscu, w okreslonych
godzinach oraz zdarzalo sie, ze platnik lub jego pracownik kontrolowal na biezaco postepy pracy zainteresowanych.
W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze specyfike wykonywanych przez firme platnika prac. Wykonywanie
przez zatrudnione przez platnika osoby (czy to pracownikow, czy wykonawcow) pracy w Scisle oznaczonych godzinach
bylo bowiem zwigzane z tym, ze prace wykonywane byly w budynkach nalezacych do kontrahentéw platnika,
nadto dotyczyly dokumentéw objetych ochrong ustawy o ochronie danych osobowych, zrozumialym jest zatem, ze
zainteresowane musialy dostosowa¢ sie do godzin otwarcia budynkow, w ktorych pracowaly i nie mogly ewentualnie
wynosi¢ pracy do domu. Odno$nie sprawowanego stalego biezacego nadzoru nad prawidtowo$cia wykonywania
prac przez zainteresowane dodatkowo wskaza¢ mozna, ze kontrolowanie procesu powstawania dziela pod wzgledem
zgodnosci z kryteriami okreSlonymi w umowie (art. 636 k.c.), a takze dochowania terminéw umozliwiajacych
ukonczenie dziela we wlasciwym czasie (art. 635 k.c.), jest zgodne z charakterem tej umowy. Takze okoliczno$é, ze w
tym samym czasie przy archiwizacji w danym budynku pracowalo kilka oséb nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.
Zainteresowane i inni pracownicy wykonywali prace samodzielnie, majac oddzielng partie dokumentacji. Co wiecej
nie sprzeciwia sie potraktowaniu omawianych uméw jako uméw o dzielo ewentualne wykonywanie ich przez dwu
wykonawcow (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 19.09.2013 r. IIUK 39/13).

Cho¢ osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo wykonywaly podobne prace jak pracownicy, to okoliczno$c
ta zdaniem Sadu meriti nie podwazala ustalenia, ze w wyzej wskazanych okresach wymienione zainteresowane
faktycznie laczyly ze spotka umowy o dzielo. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanal bowiem na stanowisku, ze w
razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy zlecenia/umowy o §wiadczenie
ustug i umowy o dzielo z jednakowym nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron.
Sad ten podkreslil zarazem, Ze zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa do samodzielnego
ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okoliczno$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynic to jedynie
wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiada¢ w Swietle dotyczacych odnoszacych sie do niej
zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne
dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala. Obie strony bowiem z gbry
umoé6wily sie na wykonanie okreslonej pracy (,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie.
Wynagrodzenie to zostalo przy tym wyplacane dopiero po zakonczeniu wykonywania dziela i jego odebraniu przez
przedstawiciela spolki (...). Forma zatrudnienia na podstawie umowy o dzielo w tym konkretnym przypadku byla
wiec zgodna z wola obu stron. W tym miejscu podkreslenia przy tym wymaga, ze okoliczno$é, iz w pewnych
przypadkach dla danej osoby korzystniejsze mogloby by¢ zawarcie umowy o prace, czy przynajmniej umowy o
Swiadczenie ustug zamiast umowy o dzielo, nie moze stanowi¢ automatycznie podstawy do negowania woli nawigzania
umoéw o dzielo, jezeli taka wole dana osoba w rzeczywistoSci w pelni §wiadomie wyrazita. Ewentualne ustalenie, ze
umowa nazwang przez strony umowg o dzielo w rzeczywisto$ci byla umowa zlecenia /umowg o Swiadczenie ustug,
shuzy ochronie osoby, ktéra $wiadczac prace na warunkach umowy zlecenie (umowy o §wiadczenie ustug) zostala
pozbawiona obowigzkowych ubezpieczen spolecznych wskutek naduzycia ekonomiczno — organizacyjnej przewagi jej
zleceniodawcy (pracodawcy), a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, zakwalifikowanie omawianych uméw A. P. i M. P.
jako uméw o dzielo nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, gdyz spelialy one kryteria odrozniajace je od uméw
zlecenia i uméw okre§lonych w art. 750 k.c. Od umowy zlecenia odréznia ja to, ze zainteresowane nie podjely
sie dokonania na rzecz dajacego zlecenie okre$lonych czynno$ci prawnych, o ktorych stanowi art. 734 k.c. (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 764/97, niepublikowany). Sporne umowy nie sa takze
umowami o $wiadczenie uslug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz ich istota bylo zobowiazanie
sie przyjmujacego zamoOwienie do osiagniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowiazanie do zaplaty
wynagrodzenia

Na taka ocene miala takze wplyw zdatno$¢ umoéwionego rezultatu (dziela) do poddania sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych, jako kryterium pozwalajacemu odrézniac¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania czynnoSci
faktycznych (ustug). W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istnialta mozliwoé¢ poddania wykonywanych
przez zainteresowane prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Biezace wykonywanie prac podlegato
nadzorowi i kontroli, za$ po zakoniczeniu prac dokonywano odbioru. Odbioér pracy polegal na tym, ze zainteresowane
oddawaly spis zdawczo-odbiorczy wraz z zarchiwizowanga dokumentacje. Po odbiorze nastepowalo rozliczenie
wynagrodzenia. Nalezy przy tym pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze
wykonujacy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, Zze dana osoba (zamawiajacy,
zlecajacy) przeprowadza kontrole jakoéci wykonania ushlugi (w przypadku umowy o $wiadczenie ustug - bada
zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$é taka stanowi sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.
W niniejszej sprawie omawiana cecha wystepowala jednak lgcznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo,
nie za$§ umowy o $wiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 4779 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje dotyczace
zainteresowanych A. P. oraz M. P. stwierdzajac, ze zainteresowane nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach ich dotyczacych, jako osoby
wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo natomiast uzna¢ za umowy o dziela uméw laczacych platnika z
zainteresowanym P. N.. Sad uznal, ze umowy laczace zainteresowanego P. N. ze spo6tka (...) w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji dotyczacej tego zainteresowanego nie zawieraly istotnych elementéw umowy o dzielo. W
ocenie Sadu w umowach laczacych platnika z zainteresowanym nie okre$lono zadnego zindywidualizowanego,
obiektywnie weryfikowalnego przedmiotu. Sad ten zauwazyl, ze juz z lektury umoéw wynika, iz ich przedmiot zostal
ujety zbyt ogdlnie i nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie
weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, Ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu
o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie
przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych.
Tymczasem analiza treSci przedmiotowych uméw nakazywala uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych
powierzone prace. Strony w pisemnych umowach postuzyly sie bowiem terminami bardzo ogoélnymi, wskazujac ze
przedmiotem uméw zawartych w dniu 11 lutego 2010 r. i 11 marca 2010 r. mialo by¢ wykonanie prac polegajacych
na ,przygotowaniu spisow do brakowania komornikéw sadowych, porzadkowaniu akt firmy Sklepy (...) SA oraz
przeprowadzeniu skontrum zasobu (...) sp. z 0.0.”. W umowie z dnia 11 maja 2010 r. jej przedmiot okreslono jako:
sporzadkowanie akt firmy Sklepy (...) SA”. Z kolei w umowie z dnia 21 czerwca 2010 r. strony jej przedmiot okreslily
jako: ,archiwizacja historii chordb i sporzadzenie spiséw zdawczo-odbiorczych (...) Wojewodzkiego Zakladu (...) w
S.”. Tak sformulowany zakres obowigzkoéw zainteresowanego eksponuje zdaniem Sadu pierwszej instancji wylacznie
ogoblnie charakter czynno$ci powierzonych zainteresowanemu do wykonania, pomijajac kwestie faktycznego rodzaju
prac, ktore zainteresowany mialby wykona¢ w ramach zawartych uméw. Jest to o tyle istotne, ze umowa o dzielo
jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza
to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki
te muszg mieé charakter cech indywidualnych. Tymczasem w umowach zawieranych z zainteresowanym zabraklo
cech indywidualizujacych powierzonych prac. Platnik nie naprowadzil przy tym zadnego wiarygodnego dowodu,
ze ewentualnie strony przedmiot uméw doprecyzowaly ustnie przed przystapieniem przez zainteresowanego do
wykonywania umoéw.



Co wiecej, nawet przy przyjeciu, ze sposob okreslenia przedmiotu laczacych zainteresowanego z platnikiem umow byt
wystarczajaco skonkretyzowany, to w ocenie Sadu meriti w analizowanym przypadku brak bytloby podstaw do uznania,
ze rzeczywisScie w ramach lgczacych strony umoéw zainteresowanemu powierzono wykonanie konkretnego dziela
okres$lonego w sporzadzonych umowach. Sad zwrécil bowiem uwage, ze zainteresowany P. N. zajmowal sie bowiem
porzadkowaniem akt firmy Sklepy (...) SA, kontrolowal zgodno$é¢ spiséw spolki (...) ze stanem faktycznym, oraz
zajmowal sie przewozeniem i ukladaniem akt komorniczych z archiwum do siedziby spoétki. W czasie wykonywania
drugiej umowy zainteresowany kontynuowal wczes$niej rozpoczete prace z porzadkowaniem akt firmy Sklepy
(...) SA oraz kontrolg zgodnosSci spiséw spolki (...) ze stanem faktycznym. Nie wykonywal prac zwiazanych z
przygotowaniem do brakowania akt komorniczych. W ramach trzeciej umowy zainteresowany kontynuowal prace
zwigzane z porzadkowaniem akt firmy Sklepy (...) SA. Porzadkowanie akt firmy Sklepy (...) SA polegalo przy tym
na tym, ze zainteresowany porzadkowal segregatory z dokumentami ksiegowymi wedlug poszczegélnych oddzialow
sklepow. Zainteresowany mial za zadanie sprawdzié czy zawarto$c¢ segregatorow zgadza sie z opisem na segregatorze,
pouklada¢ dokumenty, wydzieli¢ akta do brakowania, sporzadzi¢ ewidencje segregatorow w wersji elektroniczne;j.
Zdarzalo sie, ze zainteresowany pracowal wspoélnie z pracownikiem spolki (...), ktéry mu pomagal. Skontrum zasobu
(...) sp. z o.0. polegalo na analizie zgodno$¢ spiséw ze stanem faktycznym. Przygotowanie spiséw do brakowania
akt komornikoéw sadowych polegalo na to zainteresowany bral udzial w przewozeniu akt komorniczych z archiwum
do siedziby spoiki (...) oraz bral udzial w ukladaniu akt. Przy przewozeniu i ukladaniu akt pracowalo kilka osob,
wzajemnie sobie pomagajac. Przy przewozeniu i ukladaniu akt komorniczych zainteresowany pracowal tylko w
pierwszym miesigcu. W ramach czwartej umowy zainteresowany mial zajmowa¢é sie pogrupowaniem dokumentow
poszczegblnych pacjentéw i przy okazji wprowadzi¢ dane do katalogu elektronicznego na bazie programu E.. Przy
archiwizacji historii choréb i sporzadzenie spisow zdawczo-odbiorczych (...) Wojewodzkiego Zakladu (...) w S.
pracowalo wspolnie kilka osob. Platnik nie skalkulowal wynagrodzenia odrebnie za wykonanie poszczeg6lnych prac
w ramach danej umowy. Wyplacajac za$ zainteresowanemu wynagrodzenie platnik nie sprawdzal ile faktycznie prac
w danym miesigcu wykonal zainteresowany i czy zostaly one wykonane prawidlowo. Opieral sie na zaufaniu do
zainteresowanego, ze ten bedzie rzetelnie wykonywal powierzone mu do wykonania zadania.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, by w wyniku dzialan zainteresowanego w ramach poszczegoélnych umow
powstawalo jakiekolwiek dzielo rozumiane jako konkretny, indywidualnie oznaczony wytwor, rezultat. Jakkolwiek
bowiem nie mozna wylgczyé, ze wykonanie konkretnych prac archiwizacyjnych moze byé¢ przedmiotem umowy
o dzielo, przy ocenie charakteru umowy w tym wzgledzie kazdorazowo nalezy mie¢ na uwadze zaréwno rodzaj
konicowego efektu pracy, jak rowniez sposob jego realizacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze sam platnik nie traktowal zakresu prac okreslonych w konkretnych umowach w
sposob sztywny, skoro zainteresowany zawierajac kolejne umowy kontynuowal wezeéniej rozpoczete prace, co wiecej,
nie wykonywal wszystkich prac wskazanych wlaczacych go ze sp6tka umowach (np. przyznal, ze w czasie wykonywania
drugiej umowy kontynuowal wczesniej rozpoczete prace z porzadkowaniem akt firmy Sklepy (...) SA oraz kontrola
zgodno$ci spisow spolki (...) ze stanem faktycznym. Nie wykonywal natomiast prac zwigzanych z przygotowaniem do
brakowania akt komorniczych, mimo ze takie czynnosci wskazano w umowie z dnia 11 marca 2010 r., co pozostaje
w sprzecznoSci z istota umowy o dzielo, przy ktbrej strony juz w momencie jej zawierania wiedza, jaki dokladnie
przedmiot ma w jej wyniku powstac i w jakiej iloci.

Rowniez sposéb realizacji spornych uméw wskazywal na to, ze nie zawieraly one istotnych elementéw umowy o
dzieto. Zdarzalo sie, ze przy porzadkowaniu akt firmy Sklepy (...) SA pracowal wspoélnie z pracownikiem spdlki (...),
ktory mu pomagal. Takze przy przewozeniu i ukladaniu akt komorniczych oraz przy archiwizacji historii choréb i
sporzadzenie spisow zdawczo-odbiorczych (...) Wojewddzkiego Zaktadu (...) w S. pracowalo kilka os6b, wzajemnie
sobie pomagajac. Majac na uwadze powyzsze Sad meriti zwrocil uwage, ze jak juz wyzej wskazano, co do zasady
nie sprzeciwia sie potraktowaniu pewnych uméw jako uméw o dzieto ich ewentualne wykonywanie przez dwu
wykonawcow (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 19.09.2013 r. IIUK 39/13), jednakze w tym miejscu istotnym dla
rozstrzygniecia bylo to, ze o ile w trakcie trwania czynnosci co do zasady mozliwym byto wskazanie, ktore przykladowo
akta zostaly uporzadkowane, zarchiwizowane, czy przewiezione przez zainteresowanego, o tyle trudno przyja¢, iz po



zakonczeniu prac, dokonujac ich odbioru platnik potrafilby kazdorazowo wskaza¢, ktore konkretnie prace wykonal
zainteresowany. Inaczej rzecz ujmujac, prawidlowo$¢ wykonania prac przez zainteresowanego nie mogla i nie byla
weryfikowana po zakonczeniu przez niego pracy.

Nie bez znaczenia dla oceny spornych stosunkéw zobowigzaniowych pozostawal tez fakt, ze prace powierzone
zainteresowanemu mialy charakter standardowy i nie wymagaty szczegblnych umiejetno$ci ani uprawnien, a praca
zainteresowanego polegala wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), wykonywaniu prostych czynnosci.
Ustawodawca nie wyklucza co prawda mozliwosci tworzenia ,dziela” w procesie produkcyjnym. Nie wymaga tez,
aby kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od
jego autora posiadania specjalnych umiejetnos$ci. Cechg wyrdzniajaca jest to by starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultatem nie moze byé¢ przy
tym czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnoSci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci pozwalajacej nie tylko odr6znic
je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). W analizowanym przypadku brak bylo w ocenie Sadu meriti podstaw do uznania,
iz zainteresowanemu P. N. w ramach kolejno zawieranych uméw zostalo z gory powierzone wykonanie - wytworzenie
- jakiegokolwiek zindywidualizowanego - przy uzyciu przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych - dziela.
Powyzszy fakt stanal na przeszkodzie uznaniu, ze wykonywane byly odrebne, indywidualne umowy o dzielo.

Sama terminologia, jaka postugiwat sie ptatnik w umowach, okreslonych jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy
interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej
rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé¢ samg tre$¢ umowy. Po przeanalizowaniu
treSci przedmiotowych umoéw oraz treéci zeznan zainteresowanego i reprezentanta platnika zlozonych w toku
postepowania nie ma zadnych watpliwoéci, Ze strony laczyly umowy o wykonywanie ustug zblizone do zlecenia. A
zatem samo dostowne brzmienie ww. umoéw nie wskazuje na ich charakter prawny, dopiero sposéb ich faktycznego
wykonywania pozwala je odpowiednio zakwalifikowac.

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad w caloéci oddalil odwolanie platnika od decyzji
dotyczacej P. N., o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art.
100 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2 w zw. z § 4 ust. 11 w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pozn. zm.).
Stosownie do treéci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zt. Z uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie
dotyczyto odrebnych spraw polaczonych jedynie przez sad technicznie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia,
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika nalezato obliczy¢ od kazdej sprawy osobno.

Sad Okregowy uznal, ze platnik wygrat zainicjowany przez siebie proces w calo$ci co do dwoch zainteresowanych (A. P.
i M. P.), natomiast przegral w calo$ci co do jednego zainteresowanego (P. N.), zatem stosunkowa kwota obcigzajacych
go kosztoéw zastepstwa procesowego wyniosta 60 zl (1 x 60 zt — odwolanie oddalone w calosSci), jednoczesnie skoro
jego odwolanie okazalo sie uzasadnione co do dwoch decyzji w calo$ci, w tym zakresie za przegranego nalezalo uznaé
organ rentowy. Obciazajaca organ rentowy kwota kosztéw postepowania naleznych platnikowi wyniosla 120 zl. Po
dokonaniu wzajemnej kompensacji kosztéw postepowania poniesionych przez strony, réznica wyniosta 60 zt (120 zt
— 60 z1) tytulem kosztéw naleznych od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony procesu.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w czedci, tj. w pkt. I i III sentencji zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego, w szczeg6lnoSci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w zw. z art. 627 i art. 750 oraz
734 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze A. P. i M. P. w okresie wskazanym w zaskarzonej



decyzji wykonywaly umowe o dzielo, a nie umowe zlecenia, a tym samym nie podlegaly wowczas jako zleceniobiorcy
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w tym zakresie wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Platnik zaskarzyl wyrok w punkcie II, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik
postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, naruszajaca zasade swobodnej oceny dowoddow, polegajaca na blednym przyjeciu, ze:

- umowy laczace zainteresowanego P. N. oraz Spoélke (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji dotyczacej tego zainteresowanego nie zawieraly istotnych elementow
umowy o dzielo w sytuacji, w ktorej umowy laczace zainteresowanego P. N. ze Spolka (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. byly umowami o dzielo,

- w umowach laczacych platnika z zainteresowanym nie okreSlono zadnego zindywidualizowanego, obiektywnie
weryfikowanego przedmiotu w sytuacji, w ktérej zindywidualizowanym, obiektywnie weryfikowanym przedmiotem
umowy byto powstanie jednorazowego opracowania koncepcji archiwizacji, ktora byla jednorazowo wykorzystywana
przy dokonywaniu konkretnej archiwizacji,

- umowy laczace platnika z zainteresowanym P. N. eksponuja wylacznie ogélnie charakter czynno$ci powierzonych
zainteresowanemu do wykonania w sytuacji, w ktorej platnik precyzyjnie okreslit zainteresowanemu jakie czynnosci
powinny by¢ wykonane, zainteresowany wiedzial w oparciu o jakie przestanki dzielo ma by¢ wykonane,

- w ramach poszczegblnych umoéw nie powstalo jakiekolwiek dzielo rozumiane jako konkretny, indywidualnie
oznaczony wytwor, rezultat w sytuacji, w ktorej uwzgledniajac rodzaj konicowego efektu pracy oraz sposob realizacji
bezsprzecznie powstal konkretny, indywidualnie oznaczony wytwor,

- spos6b realizacji spornych umoéw $wiadczy, ze nie zawieraly one istotnych elementéw umowy o dzielo,

- prace powierzone zainteresowanemu mialy charakter standardowy i nie wymagaly szczeg6lnych umiejetnoSci, ani
uprawnien, a praca zainteresowanego polegala wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji) wykonywaniu
prostych czynnoSci w sytuacji, w ktorej praca zainteresowanego doprowadzila do powstania konkretnego,
indywidualnie okre$lonego wytworu,

Platnik zarzucil takze naruszenie przepisOw prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

- przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej poprzez ich
zastosowanie, bedace konsekwencja btednego uznania, ze umowy zawarte po miedzy platnikiem i zainteresowanym,
stanowig podstawe do objecia P. N. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,
mimo ze umowy te sa umowami o dzielo, ktére nie podlegaja ww. ubezpieczeniom,

- przepisu art. 734 k.c. w zwiazku z przepisem art. 750 k.c. w zwigzku z przepisem art. 65 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze umowy zawarte pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi,
nalezy zakwalifikowaé jako umowy o $wiadczenie ustlug podczas, gdy umowy te nakladaly na zainteresowane
obowiazek osiggniecia okreslonego rezultatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty platnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
stwierdzenie, ze P. N., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, a takze o zasadzenie od na swoja rzecz od organu
rentowego zwrotu kosztoOw postepowania w postepowaniu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym zwrotu



kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie platnik wnioést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w punkcie II i III oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej 18 pazdziernika 2016 r. platnik wnibst o oddalenie apelacji organu rentowego i zasadzenie
od niego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika byla niezasadna, zas apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do
postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podnie$¢, ze w obowigzujacym

modelu apelacji celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy (w niniejszym przypadku
spraw z odwolan platnika skladek) pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem przede
wszystkim instancja merytoryczna, orzekajacym na podstawie calego materiatlu dowodowego i musi réwniez
samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny zadania i skonfrontowac ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za
nim motywami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okolicznoéci faktyczne w sprawie, ktore Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne, a takze wskazal wlaSciwe podstawy prawne rozstrzygniecia ale dokonal nieprawidlowej
subsumcji. Znaczenie prawne norm zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. jest oczywiste, stad tez nie ma konieczno$ci
ponownej analizy prawnej tych przepisow. Tym bardziej, ze zostaly one szczegdlowo omdéwione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Po ponownej analizie zebranego materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w
calo$ci podzielil zarzuty apelujgcego organu rentowego w przedmiocie blednego uznania, ze zainteresowanych — A. P.
i M. P. z platnikiem laczyly umowy o dzielo, gdy w rzeczywistoéci stosunek miedzy stronami w przewazajacej mierze
wykazywal cechy zlecenia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu (dziela), ktére moze mieé postac
zaréwno materialna, jak i niematerialng. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza
przy tym przyjmujacego zamo6wienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
my$l tworceza czy tez techniczna sklada sie na okreSlong calo$c i jest integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé¢
przy tym cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej,
musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zamowienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynno$ci powtarzalnych.

Trafnie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze przy kwalifikacji umoéw laczacych zainteresowanych z platnikiem, jako
umoéw o dzielo lub jako uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia,

nalezy bra¢ pod uwage przepis art. 353" k.c., ktéry wprowadza zasade swobody uméw, umozliwiajaca stronom wybér
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego,
gdyz stosunek prawny laczacy strony musi byé oceniany pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawg, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak tez natura stosunku prawnego. Wola zawarcia okre§lonej umowy przez strony nie moze
by¢ decydujaca, jezeli zawarta umowa ma na celu obejScie prawa. Jak stusznie wskazywal Sad Okregowy, w niniejszej
sprawie szczegoélnie nalezalo mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek strony zatytulowaly zawarte miedzy nimi umowy ,umowa



o dzielo”, to oceniajac ich charakter nalezalo raczej brac¢ pod uwage tresé¢ ztozonych oswiadczen woli. Zgodnie bowiem
z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych
zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzemieniu. O rodzaju stosunku prawnego
nie decyduje nazwa umowy, lecz faktyczna realizacja przez strony wzajemnych praw i obowigzkéw. Dlatego zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956).

Rozpatrujac niniejsza sprawe nalezalo uwzglednié¢, ze sporne umowy z zainteresowanymi zostaly zawarte na
okres kilku tygodni, a ich przedmiot obejmowal: uporzadkowanie, zarchiwizowanie oraz rejestracje w postaci
spisow zdawczo — odbiorczych zespolu akt. Przedmiot umowy stanowil zatem typowa prace archiwisty, ktéra byta
wykonywana przez zainteresowane A. P. i M. P., ktore posiadaly potrzebne kwalifikacje, a jednocze$nie wpisywat
sie w przedmiot zarobkowej dzialalno$ci platnika (...) sp6lka z o0.0., zajmujacej sie archiwizowaniem, niszczeniem,
skanowaniem i przechowywaniem dokumentéw zaré6wno istniejacych, jak i upadlych oraz zlikwidowanych
przedsiebiorstw. Czynnosci jakie wykonywali zainteresowani, nie prowadzily wiec do stworzenia zadnego nowego
wytworu o zindywidualizowanych cechach. Brak wyraznego okreslenia w umowie wytworu pracy jest wlasciwy dla
umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo, gdyz w istocie chodzi wylacznie o staranne dzialanie. Czynnosci
wykonywane przez zainteresowanych stanowily jedynie typowe dzialania, jakie podejmowane sg przy archiwizacji akt
i w zaden sposéb nie prowadzily do powstania dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Trudno bowiem
uznaé, ze sg to w jakiejkolwiek mierze czynnos$ci zindywidualizowane i niepowtarzalne. Wykonywane czynnosci,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymagaly jedynie starannoSci dzialania. Byly to prace odtworcze i powtarzalne, a zatem
zupelhie pozbawione innowacyjnej mysli, czy elementu wlasnej tworczosci, co jest wymagane w przypadku uméw o
dzieto. Sad Apelacyjny podkresla zarazem, ze wykonanie dziela (art. 627 k.c.) nie polega na wykonywaniu prostych
i powtarzalnych czynnosci.

W odniesieniu do P. N. nalezy nadto zauwazy¢, ze wykonywal on wylgcznie proste i powtarzalne prace. Nadto trafnie
Sad Okregowy argumentowal, ze P. N. w czasie wykonywania drugiej umowy kontynuowal wcze$niej rozpoczete prace,
mimo otrzymania wynagrodzenia, za zrealizowane dzieto w ramach pierwszej z uméw. Oznacza to, ze w istocie to sam
fakt dzialania stanowil samoistng wartoé¢ dla platnika, a nie jego rezultat. Nie bez znaczenia przy tym pozostawalo,
ze zainteresowany zgodzil sie z powyzszym stwierdzeniem w toku postepowania.

W rozpatrywanej sprawie zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo uznaé, ze rzeczywistym celem umoéw bylo
wykonywanie pracy poprzez $§wiadczenie ustlug w okre§lonym zakresie, a nie realizacja okreslonego dziela i osiggniecia
konkretnego rezultatu. Juz sama tre$¢ zawartych przez strony uméw, okolicznoSci ich zawarcia i wykonania prowadza
do wniosku, ze nie sg to umowy o dzielo, a umowy o §wiadczenie ustug, ktére zwigzane sg z szeregiem obowigzkow
publicznoprawnych. Sad Odwolawczy ustalil, ze platnik zawart z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla
ukrycia uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.),
w celu unikniecia danin publicznoprawnych. Skutki prawne zawartych uméw ,o0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak
dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o Swiadczenie
ushlug, co uzasadnialo objecie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
1 art. 12 ustawy systemowe;.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uwaza, ze praca jaka wykonywali zainteresowani pozbawiona byla elementu wlasnej
tworczosSci, sprowadzala sie jedynie do wykonania okreSlonych przez platnika zadan. Co wiecej, oczekiwany
przez zamawiajacego rezultat nie zostal w zaden sposéb sprecyzowany. Okres§lona zostala praca, jaka miala by¢
wykonywana, a nie konkretne dzielo. Przy tym, jak juz wskazano wyzej, zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienic charakteru zatrudnienia zainicjowanego zawarta umowa, jesli



wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Oznacza to, ze skoro umowy zawarte
miedzy platnikiem i zainteresowanymi w przewazajacej mierze wykazywaly cechy uméw o $wiadczenie ustug, do
ktoérych nalezy stosowac przepisy o zleceniu, to nalezalo uznad, ze takie wlasnie umowy zawarto, a w konsekwencji, ze
platnik jest zobowigzany do poniesienia obowigzkow z tym zwigzanych.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania platnika skladek oraz przyznal organowi rentowemu kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji — zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Jednocze$nie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
platnika (punkt 2).

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono organowi rentowemu, jako stronie
wygrywajacej spor koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci 120 z} zgodnie z § 2 ust.
1-2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) (punkt 3).

SSA Anna Polak SSA Beata Gérska SSO del. Malgorzata Czerwinska



