Sygn. akt ITT AUa 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Malgorzata Czerwinska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. D.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 447/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od L. D. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSO del. Malgorzata Czerwinska

Sygn. akt ITII AUa 101/16

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z dnia 14.04.2015 roku ustalil L. D. wysoko$¢ emerytury
wojskowej od dnia 1 marca 2015 r na kwote 2893,79 zt. W decyzji wskazano, Ze przyjeta podstawa wymiaru emerytury
to 3858,39 zl, procentowy wymiar przyslugujacej emerytury to 75% oraz, ze do Swiadczenia przyshuguja dodatki:
pielegnacyjny (208,17 z1), kombatancki (208,17 z}), ryczalt energetyczny (165,88 zl) i dodatek kompensacyjny (31,23
zb). Organ rentowy w zwiazku z decyzja Szefa Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z dnia 25.11.2014



r. dokonal korekty okresu wyslugi emerytalnej poprzez uwzglednienie okresu uprawnien kombatanckich w wymiarze
4 miesiecy, zamiast dotychczasowych 3 miesiecy.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze wysoko$¢ jego uposazenia wedlug posiadanego
stopnia wojskowego powinna by¢ wyliczona przy przyjeciu ,kapitan po 28 latach”. WBE ustalilo prawo do $§wiadczenia
wedlug normy uposazenia U-23, zamiast U-19, co skutkowalo zanizaniem przez 17 lat podstawy wymiaru §wiadczenia.
Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i zaliczenie do wyshugi
emerytalnej stanowigcej podstawe wyliczenia podstawy wymiaru naleznego $wiadczenia calego okresu od 1 stycznia
1948 r. do 18 pazdziernika 1976r. jako okresu stuzby wojskowej i okresu rownowaznego ze stuzba wojskowa.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ rentowy wniést o jego oddalenie
i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12.11.2015 roku oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

L. D. pehil stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim w okresie od 1 stycznia 1948 r. do 22 grudnia 1955 r. oraz od 6
sierpnia 1963 r. do 18 pazdziernika 1976 r. Ubezpieczony posiada uprawnienia kombatanckie: z tytulu uczestniczenia
w walkach w jednostkach Wojska Polskiego z oddzialami (...) oraz grupami W. w wymiarze 1 miesigca oraz z tytutu
zachowania uprawnien przyznanych przez Zwiazek (...) za okres od 01.1948 r. do 03-1948 r.

W okresie od 12 stycznia 1956 r. do 8 sierpnia 1963 r. L. D. byl zatrudniony w Komitecie Wojew6dzkim (...) B. na
stanowisku kierownika OS$rodka (...).

W dniu 18 pazdziernika 1976 r. L. D. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej w stopniu wojskowym kapitana
rezerwy. Ostatnim zajmowanym przez niego stanowiskiem stluzbowym bylo stanowisko instruktora wychowania
politycznego. Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 10.04.1985 r. L. D., niebedacy wowczas w czynnej stuzbie
wojskowej, za zastugi dla obronno$ci kraju z dniem 9 maja 1985 r. zostal mianowany na stopien majora. Z dniem
9 lutego 2001 r. Minister Obrony Narodowej mianowal L. D., niebedacego w czynnej stluzbie wojskowej, na stopien
podputkownika.

W dniu 20 pazdziernika 1976 r. Dowo6dca Jednostki Wojskowej (...) wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie o
wysokoSci uposazenia oraz rownowarto$ci $§wiadczen w naturze (dla celéw zaopatrzenia emerytalnego), w ktérym
wskazal, ze kapitan L. D. zostal zwolniony ze stuzby wojskowej w dniu 19.10.1976 r. oraz, ze na uprzednio zajmowanym
stanowisku sluzbowym przystugiwalo mu: uposazenie zasadnicze wedlug posiadanego stopnia wojskowego (22 lata
wyslugi) w kwocie 3150 zl, uposazenie wedlug stanowiska stluzbowego (w grupie 23, szczeblu A4) w kwocie 3200
z}, dodatki do uposazenia: rodzinny na dzieci — 1600 zl, rodzinny na zone — 200 zl, permie produkcyjne: dodatek
specjalny — 250 zl, a nadto $wiadczenia w naturze - rownowarto$¢ umundurowania w stosunku miesiecznym — 644 zl.

Ubezpieczony nie zakwestionowal prawidlowos$ci wystawionego zaswiadczenia
w zakresie przyjetego 22 letniego okresu wyshugi.

Sad I instancji ustalil dalej, ze w sierpniu 1977 r. L. D. zlozyt wniosek o przyznanie mu emerytury wojskowej. We
wniosku wskazal, ze zglasza do wyslugi emerytalnej (poza stuzbg wojskowa) okres zatrudnienia od 12 stycznia 1956
r. do 8 sierpnia 1963 r. w Komitecie Wojewo6dzkim (...) B. na stanowisku kierownika Os$rodka (...). Do wniosku
zalaczyl zadwiadczenie z dnia 6.10.1975 r. wystawione przez Referat Kadr (...) potwierdzajgce okres zatrudnienia w
politycznym aparacie partyjnym od 12 stycznia 1956 r. do 8 sierpnia 1963 r. oraz zaswiadczenie o wysokoSci uposazenia
oraz rownowartoSci $wiadczen w naturze (dla celéw zaopatrzenia emerytalnego) wystawione w dniu 20 pazdziernika
1976 r. przez Dowbdce Jednostki Wojskowej (...). Decyzja z dnia 1 wrzeénia 1977 r. organ rentowy przyznat L. D.
emeryture wojskowa od dnia 1 listopada 1977 r. Jako podstawe wymiaru emerytury przyjeto kwote 6350 zl. Do



wyliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie przedlozonych dokumentéw organ emerytalny, kierujac sie
zasadami okreslonymi w art. 13 ustawy z dnia 16.12.1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin, ustalil, ze L. D., zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej w dniu 18.10.1976 r. w stopniu wojskowym
kapitana, wedlug stawek obowigzujacych w dniu 1 stycznia 1977 przystugiwaloby w stosunku miesiecznym:

1. uposazenie zasadnicze i dodatki do uposazenia w charakterze stalym (wchodzace w sklad podstawy wymiaru
emerytury) w lacznej kwocie 6350 zl (w tym uposazenie wg posiadanego stopnia wojskowego przy wystudze lat 22 —
3150 zl, uposazenie wedlug stanowiska stuzbowego (w grupie 23, szczeblu A) w kwocie 3200 z1)

2. dodatki do uposazenia nie wchodzace w sklad podstawy wymiaru emerytury (z wylaczeniem dodatku rodzinnego)
oraz rOwnowarto$¢ Swiadczen w naturze w stosunku miesiecznym w kwocie 950 zl (dodatek specjalny — 250 zl,
réwnowarto§¢ umundurowania 700 zl)

Do wyslugi emerytalnej (na dzien zwolnienia ze shuzby) majacej wplyw na wysoko$¢ naleznego $wiadczenia
uwzgledniono: okres stuzby wojskowej od 4 stycznia 1948 r. do 22 grudnia 1955 r. (77 lat 11 miesiecy i 19 dni), okres
zatrudnienia od 12 stycznia 1956 r. do 5 sierpnia 1963 r. (7 lat 6 miesiecy i 24 dni),okres stuzby wojskowej od 6 sierpnia
1963 r. do 18 pazdziernika 1976 r. (13 lat 2 miesiace i 13 dni), lacznie 28 lat 8 miesiecy i 26 dni. Emerytura za 29
lat wystugi emerytalnej wyniosta 82% podstawy wymiaru, tj. kwote 5207 zl. Nadto w wskazano, ze ubezpieczony nie
pracuje zarobkowo, nie ukonczyl 55 lat zycia, nie jest inwalida, nie osiagnal 30 lat wyslugi emerytalnej ani nie pelni
funkeji obywatelskich, spolecznych wzglednie funkcji w dziedzinie obronnoéci — zatem do czasu speklnienia jednego
z tych warunkéw bedzie wyplacane 25% emerytury tj. kwota 1302 z}. Decyzja z dnia 13 wrzeSnia 1977 r. w zwigzku
z podjeciem przez ubezpieczonego od dnia 10.03.1977 r. zatrudnienia organ rentowy dokonal zmiany wysokoéci
wyplacanej emerytury, wskazujac, ze od 1.11.1977 r. do wyplaty bedzie przypadaé¢ emerytura w pelnej wysokosci 5207
zl. Sad Okregowy ustalil dalej, ze w kolejnych latach organ rentowy dokonywal waloryzacji emerytury. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjmowano uposazenie wg posiadanego stopnia wojskowego przy wystudze lat 22
— 3150 zl oraz uposazenie wedlug stanowiska stuzbowego (w grupie 23). W sierpniu 1984 r. ubezpieczony zlozyl w
organie rentowym wniosek o przyznanie dodatku kombatanckiego. Do wniosku dolaczyt legitymacje kombatancka, w
ktorej wskazano, ze dzialalnos¢é kombatancka prowadzil przez 3 miesiace (od. 1.01.1948 r. do 31.03.1948 r.). Decyzja
z dnia 14 sierpnia 1984 r. organ emerytalny przyznal ubezpieczonemu prawo do dodatku kombatanckiego, a w
pozostalym zakresie nie wprowadzono zadnych zmian, utrzymujac dotychczasowa podstawe wymiaru $§wiadczenia w
kwocie 14896 z} (ustalong decyzjg waloryzacyjna z 12.12.1983 r.). Wysluge emerytalng przyjeto wg dotychczasowych
ustalen, tj. 28 lat, 8 miesiecy i 26 dni.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze we wrzeéniu 1991 r. ubezpieczony wnidsl o przeliczenie emerytury poprzez
uwzglednienie w wyshudze emerytalnej dodatkowo okres6w zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej (od
10.03.1977r. do 30.09.1978r. w Zakladach (...) w K., od 1.10.1978r. do 31.12.1978r. w Urzedzie Miasta i Gminy w K.,
od 30.12.1978r. do 1.09.1979r. w GS (...) w K., 0d 1.09.1979r. do 1.01.1985r. w (...) Wytworni (...) w M., od 1.01.1985r.
do 21.10.1988r. w (...), od 2.11.1988r. do 31.01.1989r. w Zakladach (...) w S. i od 1.02.1989r. do 30.08.1991r. w
(...) Zaklady (...) w S.). Jednoczeénie wskazal, Ze nie zamierza podejmowac w przyszloéci zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy. Dodatkowo wni6st o wliczenie do czasu stuzby wojskowej okresu dzialalno$ci kombatanckiej
(od 1.01.1948r. do 31.03.1948r.) w wymiarze podwojnym.

Decyzja z dnia 28 listopada 1991 r. organ emerytalny dokonal ponownego ustalenia naleznej ubezpieczonemu
emerytury. Do wystlugi emerytalnej majacej wplyw na wysoko§¢é naleznego $wiadczenia uwzgledniono poza
dotychczasowym okresem (28 lat, 8 miesiecy i 26 dni) dodatkowo okresy zatrudnienia po zwolnieniu z zawodowej
shuzby wojskowej: od 10.03.1977r. do 30.09.1978r., od 1.10.1978r. do 31.12.1978r., od 1.01.1979r. do 1.09.1979r.,
od 2.09.1979r. do 1.01.1985r., od 1.01.1985r. do 31.10.1988r., od 2.11.1988r. do 31.01.1989r. i od 1.02.1989r. do
30.08.1991r.). Lacznie do wyslugi emerytalnej uwzgledniono 38 lat, 7 miesiecy i 7 dni. Decyzja z dnia 24 sierpnia 1992
r. organ emerytalny dokonal ponownego ustalenia naleznej ubezpieczonemu emerytury przyjmujac do wyliczenia
wyslugi emerytalnej prawidlowy okres odbywania zawodowej stuzby wojskowej od 1.01.1948 r. do 22 grudnia 1955
r. (weze$niej przyjeto okres od 4.01.1948r.). Lacznie do wyshugi emerytalnej uwzgledniono 38 lat, 4 miesiace i 13 dni



(w tym wyshluga na dzien zwolnienia ze stuzby wojskowej 28 lat, 8 miesiecy i 29 dni) Emerytura za 39 lat wyshugi
emerytalnej wyniosta 100% podstawy wymiaru.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjmowano uposazenie za stopienn wojskowy — kapitan po 20 latach
(wystuga 22 lata) oraz uposazenie wedlug stanowiska stuzbowego wg grupy U-23. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia
przyjmowano 38 lat wystugi emerytalne;j.

W maju 1994 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o wyjasnienie jego watpliwosci dotyczacych
prawidlowosci wyliczenia przez WBE naleznej mu emerytury wojskowej. Wskazal, ze w jego ocenie §wiadczenie jest
zanizone. Dodatkowo wskazal, ze ma watpliwo$ci do poprawnosci kwalifikacji zajmowanego przez niego stanowiska
stuzbowego do danej grupy zaszeregowania ,,U”.

Decyzja z dnia 10 maja 1994 r. organ rentowy dokonat waloryzacji emerytury wojskowej od dnia 1 marca 1994 r. Do
obliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto uposazenie za stopien wojskowy — kapitan po 20 latach (wysluga
22 lata) oraz uposazenie wedlug stanowiska stuzbowego wg grupy U-19 (przy uwzglednieniu taryfikacji z 1986 r.).
Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjmowano 38 lat wystugi emerytalnej. W kolejnych latach (1994-2015) organ
rentowy dokonywal waloryzacji/rewaloryzacji emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjmowano
uposazenie za stopien wojskowy — kapitan po 20 latach (wysluga 22 lata) oraz uposazenie wedlug stanowiska
stuzbowego wg grupy U-19. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia przyjmowano 38 lat wystugi emerytalne;j.

Z ustalen Sadu I instancji wynika réwniez, ze pismem z dnia 29 grudnia 1994 r. Oddzial Emerytur i Rent
Departamentu Finansé6w MON poinformowal ubezpieczonego, ze ustalona przez WBE podstawa wymiaru emerytury,
jak i wysoko$¢ samej emerytury sa zgodne ze stanem faktycznym i obowiazujacymi przepisami: podstawe wymiaru
emerytury stanowi uposazenie nalezne zolierzowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym na ktére sklada
sie uposazenie wg stopnia wojskowego na dzien zwolnienia ze stluzby wojskowej — kapitan i uposazenie wg stanowiska
shuzbowego — instruktor wychowania politycznego (grupa zaszeregowania na dzien zwolnienia ze stuzby wojskowe;j
- U-23, ktéra w maju 1986 przekwalifikowano na grupe U-19). W pazdzierniku 1997r. ubezpieczony zlozyt wniosek
o ponowne przeliczenie Swiadczenia, wskazujac, ze przez 17 lat wyplacano mu $§wiadczenie emerytalne wyliczane
wg uposazenia dla grupy zaszeregowania U-23, natomiast w ocenie ubezpieczonego jego uposazenie stanowiskowe
powinno by¢ wyliczone wg grupy U-19. Dodatkowo wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury nalezy
przyjac¢ uposazenie za stopienn wojskowy — kapitan po 28 latach. W tym zakresie wskazal, ze w okresie przerwy w
odbywaniu zawodowej stuzby wojskowego, w czasie pobytu w rezerwie zajmowal stanowisko cywilne tozsame ze
specjalno$cig wojskowa.

Pismem z dnia 12 listopada 1997 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze zgodnie z obowigzujaca
w dniu zwolnienia ubezpieczonego ze stluzby wojskowej ustawa z dnia 17.12.1974 r. o uposazeniu zoklierzy do
wystugi lat, od ktorej uzalezniona jest wysoko$é uposazenia wedlug posiadanego stopnia wojskowego zaliczalo sie
zawodowa stuzbe wojskowa oraz wojskowa stuzbe nadterminowa, okresowa stuzbe wojskowa, stuzbe w MO i organach
bezpieczenstwa publicznego oraz okresy stluzby w stopniu oficerskim i okresy stuzby na stanowisku oficerskim lub
stopniu podoficerskim w jednostkach i organizacjach wojskowych wymienionych w tej ustawie. Ustawa ta dawata
prawo Ministrowi Obrony Narodowej zaliczenia do tej wyshugi rowniez innych okreséw shuzby (poza ustawowe
okresy czynnej shuzby wojskowej) lub pracy wykonywanej przed powolaniem zolierza do czynnej stuzby wojskowe;.
Wskazano, ze w przypadku ubezpieczonego nalezalo przyja¢ wylacznie stawke uposazenia wg posiadanego stopnia
wojskowego przewidziana w tabeli dla przedzialu powyzej 20 lat wystugi.

W styczniu 1999 r. ubezpieczony ponownie zlozyt wniosek o przeliczenie §wiadczenia, wnoszac o wyréwnanie
Swiadczenia w zwiazku z zanizaniem przez wiele lat wysokoSci uposazenia poprzez przyjecie grupy zaszeregowania
U-23, zamiast grupy U-19. Dodatkowo wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury nalezy przyjac
uposazenie za stopien wojskowy — kapitan po 28 latach. W tym zakresie wskazal, ze w okresie przerwy w odbywaniu
zawodowej shuzby wojskowego, w czasie pobytu w rezerwie zajmowat stanowisko cywilne tozsame ze specjalno$cia
wojskowa.



Pismem z dnia 17.02.1999 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze wysoko$¢ §wiadczenia ustalono zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

W zaswiadczeniu nr (...) z 11.06.2002 r. WBE wskazalo, ze pplk L. D. posiada uprawnienia do emerytury od dnia
1.11.1976 r. na podstawie ustawy z dnia 16.12.1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
w brzmieniu obowigzujacym di dnia 31.12.1982r. Wskazano, ze ubezpieczony zostal zwolniony z zawodowej stuzby
wojskowej w dniu 18.10.1976 r. w stopniu kapitana, ze stanowiska stuzbowego oznaczonego stopnien wojskowym
mjr. W dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej posiadal 21 lat 2 miesiace i 2 dni wyslugi lat, od ktorej
uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia wedlug stopnia wojskowego. Ubezpieczony nie kwestionowal prawidtowosci
tego zaswiadczenia.

W dniu 24 marca 2015 r. do organu emerytalnego wplynal kolejny wniosek ubezpieczonego o dokonanie przeliczenia
Swiadczenia. Ubezpieczony zakwestionowal prawidlowo$¢ wszystkich decyzji wydanych przez WBE po dniu 1.01.1994
r. Wskazal, ze wysoko$¢ jego Swiadczenia zostala oparta na blednej grupie uposazenia U-23, tymczasem w dacie
przeniesienia do rezerwy pelnil funkcje stuzbowa w stopniu wojskowym majora pobierajac uposazenie wg normy U-19.
Dodatkowo wskazal, ze wnosi o ustalenie, ze pelil stuzbe wojskowa nieprzerwanie od 1.01.1948 r. do 18.10.1976 1.,
a w konsekwencji wyliczenia §wiadczenia przy przyjeciu do wystugi od ktoérej uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia:
skapitan po 28 latach”. Dodatkowo wskazal, ze okres jego stuzby kombatanckiej wynosi 4 miesigce. Do wniosku
dolaczyt decyzje Szefa Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z dnia 25.11.2014 r., w ktérej wskazano,
ze faczny wymiar uprawnien kombatanckich wynosi 4 miesiace.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. ustalit L. D. wysoko$c
emerytury wojskowej od dnia 1 marca 2015 r w kwocie 2893,79 zl. Przyjeta podstawa wymiaru emerytury to
3858,39 zk. Procentowy wymiar przystugujacej emerytury wynioslt 75%. Do §wiadczenia przyshuguja dodatki: dodatek
pielegnacyjny (208,17 z1), dodatek kombatancki (208,17 z1), ryczalt energetyczny (165,88 zl), dodatek kompensacyjny
(31,23 zb). Organ rentowy w zwiazku z decyzja Szefa Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z dnia
25.11.2014 r. dokonat korekty okresu wystugi emerytalnej poprzez uwzglednienie okresu uprawnien kombatanckich
w wymiarze 4 miesiecy, zamiast dotychczasowych 3 miesiecy.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze organ rentowy do wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjal wystuge
emerytalng wg starej ustawy (okresy stuzby wojskowej od 1 stycznia 1948 r. do 22 grudnia 1955 r. ( w tym okres
0d 1.01.1948 r. do 30.04.1948 r. — dzialalno§¢ kombatancka) oraz od 6 sierpnia 1963 r. do 18 pazdziernika 1976 r.).
Natomiast do wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia w ogolnej wystludze emerytalnej uwzgledniono:

1. okres sluzby wojskowej od 1 stycznia 1948 r. do 22 grudnia 1955 1.,
2. okres zatrudnienia od 12 stycznia 1956 r. do 5 sierpnia 1963 r.,
3. okres stuzby wojskowej od 6 sierpnia 1963 r. do 18 pazdziernika 1976 r.,

4. okresy zatrudnienia od 10.03.1977 r. do 30.09.1978 r., 0od 1.10.1978 r. do 31.12.1978 ., 0d 1.01.1979 r. do 1.09.1979
r., od 2.09.1979 r. do 1.01.1985 r., 0od 1.01.1985 r. do 31.10.1988 r., od 2.11.1988 r. do 31.01.1989 r. i od 1.02.1989 r.
do 30.08.1991r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i wskazujgc na tre$c art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16.12.1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1983r., Nr 23, poz. 139, ze zm.) oraz w zakresie ustalania uposazenia
zolmierza - art. 11, art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zomierzy (Dz.U. z 1974r., nr 47, poz. 282
ze zm.) i jednocze$nie przytoczyt ich tre$é. Nadto, Sad podnidsl, ze zasady dotyczace zaliczania okreséw stuzby
przed powolaniem do zawodowej stuzby wojskowej, do wyshugi lat, od ktorej jest uzalezniona wysoko$¢ uposazenia
wedlug stopnia wojskowego oraz stawki uposazenia wedtug stanowiska stuzbowego typowe dla poszczeg6lnych stopni
wojskowych zostaly dodatkowo uregulowane w § 11 ust. 1 i ust. 2 zarzadzenia nr 41/MON z dnia 12 czerwca 1975 T.



wydanym przez Ministra Obrony Narodowej (na podstawie upowaznienia zawartego w art. 42 ust. 1 ustawy dnia 17
grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy (Dz.U. nr 47, poz. 282) i w § 13 ust. 1 cyt. zarzadzenia przyjeto, iz laczng wyshuge
lat, od ktérej uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia wedlug stopnia wojskowego ustala dowodca jednostki wojskowej,
w ktorej zolnierz pelni stuzbe. W § 14 ust. 1 pkt 5 tego zarzadzenia doprecyzowano, Ze zaliczenie poszczegblnych
okresOw pracy cywilnej przed powolaniem do zawodowej stuzby wojskowej do wystugi lat nastepuje na podstawie
decyzji uprawnionego dowodcy.

Sad Okregowy podniost dalej, ze spoér miedzy stronami mial charakter prawny, gdyz fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia byly w zasadzie niesporne. Organ emerytalny nie kwestionowal, ze L. D. w okresach od 1 stycznia
1948 r. do 22 grudnia 1955 r. oraz od 6 sierpnia 1963 r. do 18 pazdziernika 1976 r. pehil czynna stuzbe wojskowa, a w
okresie od 12 stycznia 1956 r. do 8 sierpnia 1963 r. byt zatrudniony w Komitecie Wojewddzkim (...) B. na stanowisku
kierownika Os$rodka (...).

Spornym natomiast problemem prawnym byla mozliwo$¢ uwzglednienia
w wyshudze emerytalnej przyjetej do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej okresu zatrudnienia od 12
stycznia 1956 r. do 8 sierpnia 1963 r. w Komitecie Wojewddzkim (...) B. na stanowisku kierownika Osrodka (...).

Wedlug organu emerytalnego, w $wietle obowigzujgcych w dniu zwolnienia ubezpieczonego z zawodowej shuzby
wojskowej unormowan, okres przedmiotowego zatrudnienia pozostawal bez wplywu na wysoko$¢ podstawy wymiaru
emerytury wojskowej z tej przyczyny, ze nie zostal uwzgledniony w wysludze lat, od ktérej uzalezniona jest
wysoko$¢ uposazenia wedlug posiadanego stopnia wojskowego, ktore to uposazenie stanowilo jeden z elementéw do
wyliczenia podstawy wymiaru emerytury. Sad Okregowy zgodzil sie z oceng prawna wojskowego organu emerytalnego,
wskazujac, ze brak bylo prawnej mozliwo$ci uwzglednienia w wysludze emerytalnej — poza niespornym okresem
odbywania zawodowej shuzby wojskowej — okresu zatrudnienia od 12 stycznia 1956 r. do 8 sierpnia 1963 r. w Komitecie
Wojewoddzkim (...) B. na stanowisku kierownika Os$rodka (...). W ocenie sadu orzekajacego z powyzszej wskazanych
przepiséw jednoznacznie wynika, ze ustalenie czasu shuzby, pracy i innej dzialalno$ci zaliczanych do wystugi lat, od
ktérej uzalezniona jest wysoko$é uposazenia wg stopnia wojskowego zolierzy zawodowych nalezalo do wlasciwosci
odpowiednich organéw wojskowych. W przypadku L. D. podmiotem uprawnionym do zaliczenie do omawianej
wyshugi lat okreséw innych niz czynna stuzba wojskowa byl dowoddca jednostki, w ktdrej ubezpieczony peknit stuzbe.
Podstawe zaliczenia wystugi lat stanowil rozkaz wlasciwego dowodce, ktérego jeden egzemplarz wlaczano do teczki
akt personalnych. Wojskowy organ emerytalny przyznajac ubezpieczonemu prawo do wojskowej emerytury dokonat
wyliczenia podstawy wymiaru emerytury kierujac sie danymi wskazanymi w zaswiadczeniu o wysokoSci uposazenia
ubezpieczonego, wystawionym przez dowodce jednostki wojskowej, w ktorej ubezpieczony odbywal czynng shuzbe
wojskowa, a ktore dolaczyl do wniosku emerytalnego ubezpieczony.

Zarbéwno powyzej przywolane przepisy, jak i tre$¢ wskazanego za§wiadczenia, nie dawaly podstaw do uwzglednienia
przy wyliczaniu podstawy wymiaru emerytury w wystudze lat, od ktorej uzalezniona byla wysoko$¢ uposazenia wg
stopnia wojskowego dodatkowo okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 12 stycznia 1956 r. do 8 sierpnia 1963 r. w
Komitecie Wojewodzkim (...) B. byla prawidlowa.

Ubezpieczony domagajac sie od organu rentowego uwzglednienia w wysludze lat, od ktoérej zalezy wysoko$c
uposazenia wedlug stopnia wojskowego dodatkowo okresu zatrudnienia od 12 stycznia 1956 r. do 8 sierpnia 1963
r. w Komitecie Wojewodzkim (...) B. na stanowisku kierownika OsSrodka (...) domagal sie de facto weryfikacji
prawidlowosci decyzji dowodcey jednostki wojskowej zaliczajacej do jego wystugi emerytalnej majacej wplyw na
ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia wylacznie okresy czynnej stuzby wojskowej (ok. 22 lat). Tymczasem zaden
przepis powolanej ustawy o uposazeniu zolmierzy oraz wydanych przez Ministra Obrony Narodowej zarzadzen
wykonawczych nie daje wojskowemu organowi emerytalnemu prawa weryfikacji wysokoSci przyznanych zohmierzowi
uposazen czy przyjetego przez dowodce jednostki wymiaru wystugi lat, od ktérej uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia
wedlug stopnia wojskowego zolierzy zawodowych i w zalezno$ci od poczynionych ustalen dokonywanie wymiaru
$wiadczenia emerytalnego. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wydajac decyzje w przedmiocie wysokoSci
emerytury L. D. byl wiec zwigzany decyzja uprawnionego podmiotu (tu: dowodcy jednostki wojskowej), ktory okreslil



wysoko$¢ uposazenia zasadniczego oraz jego dodatkow oraz wymiar wystugi lat, od ktorej zalezy wysoko$¢ uposazenia
na 22 lata. Réwniez sad powszechny nie jest uprawniony do weryfikacji przyznanych zolierzowi uposazen, czy
przyjetego przez dowddce jednostki wymiaru wystugi lat, od ktorej uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia wg stopnia
wojskowego Zolierzy zawodowych.

Weryfikacja prawidlowoéci ustalonej wystugi lat, od ktorej uzalezniona jest wysoko$é uposazenia wg stopnia
wojskowego zohierzy zawodowych mozliwa jest bowiem w ocenie sadu wylacznie przy zachowaniu odpowiedniej
drogi shuzbowej, o czym §wiadczy zapis § 10 ust. 2 zarzadzenia nr 10/MON z dnia 23.03.1993 r. w sprawie wykonywania
niektorych przepiséw ustawy o uposazeniu zolierzy, w ktérym wskazano, ze odwolania od decyzji, o ktérych mowa
w ust. 1 (j. decyzji wlasciwego organy wojskowego o zaliczeniu (nie zaliczeniu) zolnierzowi okreséw stuzby (pracy) do
wystugi lat, od ktérej uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia wedtug stopnia wojskowego, rozpatruje organ wojskowy
okre$lony w odrebnych przepisach. Z powyzszego wynika wyraznie, ze od decyzji o zaliczeniu (nie zaliczeniu)
zolmierzowi okresow stuzby (pracy) do wystugi lat wydanej na podstawie tego przepisu przystuguje zainteresowanemu
odwolanie do Ministra Obrony Narodowej, ewentualnie skarga do sadu administracyjnego.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze przepisy oraz tryb zaliczania ewentualnego okresu zatrudnienia do wyslugi
lat, od ktérej uzalezniona jest wysoko§é uposazenia wg stopnia wojskowego zolierzy zawodowych, uznal wiec, ze
W niniejszym postepowaniu brak byto mozliwosci dokonania przez Sad ubezpieczen spolecznych samodzielnego
ustalenia, czy wskazywany przez ubezpieczonego okres zatrudnienia moglby ewentualnie zostaé uwzgledniony w
wyshudze emerytalne;j.

Ustalenie takie nalezy bowiem do wlaéciwos$ci odpowiednich organéw wojskowych.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze sad powszechny - sad ubezpieczenn spolecznych jest wylacznie wlasciwy do
rozpoznania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie
sie natomiast sprawy wynikajace z przepisbw o ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i
rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajace z przepiséw o innych §wiadczeniach wyplacanych z
funduszoéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoleczne. W odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego zolierzy zawodowych orzecznictwu sadow powszechnych podlega wylgcznie publicznoprawny stosunek,
jaki nawigzuje sie pomiedzy ubezpieczonym a wojskowym organem rentowym w zakresie tzw. zaopatrzenia
emerytalnego.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych prawo do
zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji
wojskowy organ emerytalny. Od decyzji tej przystuguje zainteresowanemu odwolanie do wlasciwego sadu wedlug
zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 31 ust. 4 ww. ustawy). Zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktorego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub
ich wysokoéci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wiazace sie z warunkami stawianymi przez
ustawe dla przyznania lub ustalania wysoko$ci §wiadczen.

W analizowanym postepowaniu ubezpieczony domagat sie ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia. Wydanie
tego rodzaju decyzji wymaga zastosowania art. 32 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy, ktéry stanowi, ze prawo do
$wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostana przedstawione
istotne dla sprawy nowe okolicznoéci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$¢ (ust. 1), a decyzje ostateczne, od ktérych
nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sagdu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione,
uchylone lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (ust. 2). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zostaly przedstawione istotne
dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne ani nie ujawniono nowych dowodoéow istniejagcych w dniu wydania decyzji,



a nieznanych organowi, majacych wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$¢. Dowodem mogacym wplynac
na ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia bytaby w analizowanym przypadku wylacznie decyzja odpowiedniego
organu wojskowego, w ktorej do wystugi lat, od ktérej uzalezniona jest wysoko§¢ uposazenia wg stopnia wojskowego
dodatkowo doliczono aby wnioskowanym przez ubezpieczonego okres zatrudnienia. Ubezpieczony takiej decyzji nie
przedlozyl, a organ emerytalny i sad powszechny nie byly rzeczowo wlasciwe do dokonania samodzielnych ustalen w
tym zakresie. Sad powszechny, tak samo jak organ rentowy, jest zwigzany wskazaniem dowodcy jednostki o wymiarze
wyshugi lat, od ktérej uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia wg stopnia wojskowego. W analizowanym przypadku jest
to zaswiadczenie wystawione w dniu 20 pazdziernika 1976 r. przez Dowbdce Jednostki Wojskowej (...), w ktérym
wskazano, ze kapitanowi L. D. zwolnionemu ze stuzby wojskowej w dniu 19.10.1976 r. na uprzednio zajmowanym
stanowisku stuzbowym przystugiwalo m.in.:

1. uposazenie zasadnicze wedlug posiadanego stopnia wojskowego (22 lata wystugi) w kwocie 3150 zl,

2. uposazenie wedlug stanowiska stuzbowego (w grupie 23) w kwocie 3200 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil si¢ ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac
mu:

1. przyjecie blednych ustalen faktycznych, skutkujace obnizeniem $wiadczenia emerytalnego, tj. ze

- ubezpieczony nie pehil nieprzerwanie shuzby wojskowej od dnia 23 grudnia 1955r. do dnia 19 pazdziernika 1976r.,
co bylo wynikiem pominiecia dokumentu urzedowego - o nieobalonej w toku postepowania tresci - w postaci
za$wiadczenia wydane przez Komendanta WKU potwierdzajace ciaglosé stuzby w latach 1948-1976, , a co skutkowalo
tez uznaniem, ze ubezpieczony posiada 22 lata wyshlugi, zamiast 28 lat wyslugi,

- ubezpieczony pehil stuzbe w jednostce wojskowej nr (...), podczas, gdy peil ja w JW nr (...), tj. w sztabie (...)
Dywizji (...) w K., co potwierdza zaswiadczenie komendanta WKU S.,

- za decyzja zamienna z dnia 10.05.1994r., Ze uposazenie ubezpieczonego bylo ustalone wedlug normy U-23, podczas
gdy prawidlowo norma powinno by¢ U-19 (cho¢ faktycznie poczatkowo przyjeto U-23 - ,etat kapitan" po czym
zmieniono powolana decyzja zamienna na U-19 ,etat major"),

2. naruszenie prawa materialnego poprzez zawezajaca i niewlaéciwa wykladnie przepisow.

Ubezpieczony podnidsl, ze od 12.01.1956r. do 6.08.1963r. pelil funkcje Kierownika O$rodka (...) w Komitecie
Powiatowym (...) w C., co jest zreszta przedmiotem zapisu w akcie osobowym bedacym w zbiorze archiwalnym w
WKU S., lecz w jego ocenie okres ten podlega zaliczeniu do okresu stuzby wojskowej, gdyz merytorycznie pokrywatl
sie ze specjalnoScia wojskowa na stanowisku instruktora Wydziatu (...) w Sztabie (...) Dywizji (...).

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.
Wskazal, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowej oceny
prawnej, ktére to organ w pelni podziela. Nadto, zaliczenia okresu zatrudnienia do wystugi od ktorej uzalezniona
byla wysoko$¢ uposazenia wedlug posiadanego stopnia wojskowego mogt dokonaé wlasciwy przelozony decyzja w
czasie pelnienia przez zainteresowanego zawodowej stuzby wojskowej. Takiej decyzji ubezpieczony nie przedstawil.
Organ emerytalny nie jest uprawniony do dokonywania jakichkolwiek korekt w tej wysludze i jest zwiagzany z
ustaleniem wlasciwego dowddcy a wedtug tego ustalenia wystuga ubezpieczonego od ktérej uzalezniona byta wysoko$éé
uposazenia wedlug stopnia wojskowego na dzien zwolnienia z zawodowej sluzby wojskowej wynosila 21 lat, 2
miesiace i 5 dni a wiec nie obejmowala wskazanego wyzej okresu zatrudnienia w Komitecie Wojewo6dzkim (...) w B..
Wskazane przez ubezpieczonego dowody w postaci zas§wiadczen Komendanta WKU w S. jako bledne i sprzeczne z
ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji w ramach prowadzonego postepowania dowodowego nie zastuguja na



uwzglednienie. Poza sporem jest to, Ze organ emerytalny prowadzac postepowanie w sprawie prawa ubezpieczonego
do emerytury wojskowej zaliczyl okres ww. zatrudnienia do wyslugi emerytalnej ustalajac jej wysoko$é na 28 lat, 8
miesiecy i 26 dni. Wystuga od ktoérej uzalezniona byla wysoko$¢ uposazenia wedtug stopnia wojskowego jest natomiast
ustalana w trybie administracyjnym przez ustawowo uprawniony organ wojskowy i dlatego rowniez sady powszechne
nie sa wla$ciwe do dokonywania weryfikacji tej wyshugi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy bardzo wnikliwie wyja$nil

w sprawie wszystkie istotne okoliczno$ci, przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o caloksztalt materiatlu
dowodowego oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci istotnych dla sprawy, w
granicach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodéw, w mysl art.
233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne
w zakresie okolicznosci dotyczacych wyslugi emerytalnej ubezpieczonego (ogoblnego stazu ubezpieczeniowego), do
ktoérego zalicza sie okres zatrudnienia w KP (...) wlatach 1956-1963, oraz uwzglednia ostatnie miesieczne uposazenie z
tytulu stuzby wojskowej, jak rowniez rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania. Zarzuty podnoszone w apelacji nie doprowadzily do zamierzonego wzruszenia przyjetego
przez Sad I instancji oceny prawnej, ze mimo zaliczenia w ogdlnej wysludze emerytalnej zatrudnienia poza stuzba
wojskows, tj. m.in. spornego okresu od 12.01.1958r. do 05.08.1963r., okres ten nie podlegal zaliczeniu do okresu
stuzby wojskowej od ktorej uzalezniono wysoko$¢ uposazenia z tytulu pelnienia stuzby wojskowe;j.

Sad Okregowy przyjmujac wlasciwa podstawe prawng swojego rozstrzygniecia, trafnie rowniez podniosl, ze zasady
ustalenia wyslugi lat, od ktérej uzalezniono wysoko$¢ uposazenia zasadniczego uregulowano w art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy (Dz.U. z 1974r., nr 47, poz. 282 ze zm.). Zgodnie ze wskazanymi
przepisami nie uwzglednia sie okresu pracy w Komitecie Powiatowym (...), bedacego poza strukturami Wojska
Polskiego. Ubezpieczony, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, nie wskazal jednak zadnego przepisu prawnego
z ktorego wywodzil swoje roszczenie. Wbrew przedkladanym przez ubezpieczonego zaswiadczeniom Komendanta
Wojskowej Komendy Uzupelnien w S. z 10.12.1991r., k. 16, z 19.09.1995r., k. 18, nie potwierdzajg one nieprzerwanej
stluzby do 1976r. Ubezpieczony sam zresztg przyznal, ze od 12 stycznia 1956r. do 6 sierpnia 1963r. pehil funkcje
Kierownika Os$rodka (...) w Komitecie Powiatowym (...) w C.. Z odpisu przebiegu stuzby wojskowej z akt personalnych
zolnierza, sporzadzonego przez Wojskowa Komende Uzupelnien w S., wyraznie zas wynika, ze ubezpieczony z dniem
23.12.19551. zostal zwolniony do rezerwy i powrocil do wojska dopiero z dniem 06.08.1963r., w ramach stuzby
okresowej. Z wskazanego dokumentu wynika tez jednoznacznie, ze ubezpieczony w spornym okresie od 01.01.1956r.
do 05.08.1963r. nie odbywal stuzby wojskowej, gdyz od 12.01.1956r. podjal prace w strukturach cywilnych, tj. w
Komitecie Powiatowym (...), poczatkowo jako instruktor szkolenia partyjnego, a nastepnie do 05.08.1963r. jako
kierownik osrodka szkolenia partyjnego. Nie mialo to zatem zwigzku z przebiegiem stuzby wojskowej, nie stanowilo
okresu zatrudnienia rownego zawodowej shuzbie wojskowej w mys$l art. 12 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o uposazeniu zohmierzy (Dz.U. z 1974r., nr 47, poz. 282 ze zm.). Rdwniez na podstawie § 11 zarzadzenia
nr 41/MON z dnia 12 czerwca 1975r. w sprawie wykonywania ustawy o uposazeniu zolierzy (Dziennik Rozkazéw
MON 2z 1987r., poz. 65, k. 101 akt) w zwiazku z delegacjg przewidziana w delegacji art. 12 ust. 5 cyt. ustawy
Z 17.12.1974r., nie zaliczono do zawodowej stluzby wojskowej ani do okreséw uznawanych na réwni z zawodowa
shuzba wojskowa, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia, okresow pracy w (...), czy tez pracy w ramach
partii w komorce organizacyjnej odpowiedzialnej za propagande. Stusznie zatem sporny okres pracy poza wojskiem
nie mogl zostaé objety wystuga lat, od ktorej uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia wojskowego wedlug stopnia
wojskowego. Bezzasadne jest zatem stanowisko ubezpieczonego, ktéry wywodzil, iz skoro wykonywal prace tozsama
ze specjalno$cig wojskowa na stanowisku instruktora Wydziatu (...) w Sztabie (...) Dywizji (...), to jest to okres pracy
réwnowazny z pracg wojsku i powinien by¢ zaliczony do uposazenia.



Nadto, w zakresie zagdania zmiany wysoko$ci uposazenia wedlug stopnia wojskowego zokierzy zawodowych, a zatem
takze na plaszczyZnie grupy zaszeregowania i przyznania stopnia wojskowego, ustalonych pierwotnie rozkazem i
decyzja dowodcy jednostki wojskowej, ubezpieczony mial mozliwoé¢ wykorzystaé jedynie mozliwg droge stuzbowa,
m.in. zgodnie z § 10 ust. 2, § 13 ust. 11 § 14 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 zarzadzenia nr 41/MON z dnia 12 czerwca 1975r. w
sprawie wykonywania ustawy o uposazeniu zohierzy (Dziennik Rozkazéw MON z 1987r., poz. 65, k. 101 akt). Zar6wno
bowiem wojskowy organ rentowy (poprzednio Wojewo6dzki Sztab Wojskowy, a obecnie Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego), jak i sady powszechne, nie sg organami uprawnionymi do rozstrzygania w materii pozostajacej
w wylacznej kompetencji organéw wojskowych (dowddcy jednostki, czy wskutek wniesienia odwolania, dowodcy
jednostki nadrzednej), jak rowniez Departamentu Kadr Wojska Polskiego (zgodnie z § 14 ust. 2 ww. zarzadzenia nr
41/MON z dnia 12 czerwca 1975r., a nastepnie, zgodnie z § 10 ust. 11 ust. 2 zarzadzeniem nr 10/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 23 marca 1993r. w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o uposazeniu zomierzy,
opubl. w Dzienniku Rozkazéw MON z 1993r. poz. 7).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego,
czy w ramach podniesionych zarzutéw blednych ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, ani tez nie naruszyt zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie
wniosku apelacyjnego.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje i orzek} jak w pkt
1 sentencji wyroku. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11§ 3 k.p.c. w
zw. 7 art. 99 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow
postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego strony wygrywajacej proces, ktory w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed Sadem I instancji wynosit kwote 60 zl, a Sadem Apelacyjnym
wynosi kwote 135 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 21w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity opubl. w Dz. U z 2013r.,
poz. 490, w brzmieniu obowigzujacym przed i po 01.08.20151.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.1804).
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