Sygn. akt ITT AUa 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Malgorzata Czerwinska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do wojskowej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 694/14

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSO del. Malgorzata Czerwinska

sygn. akt IIT AUa 97/16

UZASADNIENIE

Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. (dalej: WBE) z 25 lutego 2014 r. odméwiono J. K. prawa
do wojskowej renty inwalidzkiej. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony po 9 lutego 2011 r. nie wystapit do WBE
z wnioskiem o ponowne skierowanie go do Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej (dalej: RWKL) o ustalenie
inwalidztwa, a w konsekwencji organ rentowy zwigzany byt orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej
w S. (dalej: TWKL) nr (...) z 9 lutego 2011 r., ktéra nie zakwalifikowala wnioskodawcy do jakiejkolwiek grupy
inwalidztwa. Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania sadowego w sprawie VIU 813/11 biegli wydali opinie
réznigce sie od orzeczenia (...) z9.02.2011r., jednakze nie mogly one stanowié¢ podstawy ustalenia prawa do wojskowej
renty inwalidzkiej, gdyz wyrok wydany w tej sprawie zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie
IIT AUa 479/13. Organ rentowy uznal, ze skoro ubezpieczony nie nabyl prawa do wojskowej renty inwalidzkiej to



w konsekwencji odmownie zalatwiono réowniez wniosek ubezpieczonego z dnia 4.06.2011 r. o zwiekszenie renty
inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i zaliczenie go do II grupy inwalidow w
zwigzku z shluzba wojskowa oraz ustalenie inwalidztwa w zwigzku z stuzbg wojskows, z tytulu ktorej przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze, a tym samym przyznanie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej w wymiarze 80%
podstawy wymiaru poczawszy od daty zlozenia wniosku tj. 4 czerwca 2011 r. na stale oraz o zasadzenie odsetek za
zwloke od ustalonej wysokos$ci §wiadczenia rentowego. W uzasadnieniu ubezpieczony podnidsl, ze jest on calkowicie
niezdolny do zawodowej stuzby wojskowej co zostalo rozstrzygniete w toku wezesniejszego postepowania sadowego w
sprawie VIU 813/11. Podkres§lil rowniez, ze wydanie niekorzystnej dla niego decyzji bylo wynikiem zaniedbania organu
rentowego, ktory wydal decyzje bez wszczecia stosownego postepowania wyjasniajacego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W dniu 5 lutego 2013 1. J. K. wnidst o zawarcie w sentencji wyroku jednoznacznego stwierdzenia, ze zaskarzong decyzje
WBE w S. zmienia sie w ten sposo6b, ze odwolujacego zalicza sie do II grupy inwalidztwa, o ktérym mowa w art. 20
ust. 3 pkt 4) i przyznaje sie na jego rzecz rente zwiekszong o 10% podstawy wymiaru Swiadczenia, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin z 10 grudnia
1993 r. (Dz.U. nr 10, poz. 36 ze zm.), poczawszy od 9 maja 2011 r. tj. wydania zaskarzonej decyzji; ustalong wysoko§é
grupy inwalidzkiej ustala sie na okres do dnia 26 marca 2015 r. zgodnie z trescig opinii bieglych sadowych z zakresu
medycyny pracy, psychiatrii, i neurologii z 23 marca 2012 roku. Ponadto, wniést o zasadzenie odsetek ustawowych za
zwloke w wyplacie §wiadczenia rentowego, liczonych od dnia wydania decyzji Dyrektora WBE w S. z 9 maja 2011 roku,
a takze orzeczenie o obowigzku wyréwnania réznicy w §wiadczeniu emerytalnym a rentowym za okres od 9 maja 2011
r. do dnia zaplaty oraz ujecie tego rozstrzygniecia w sentencji wydanego wyroku.

Wyrokiem z 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w punkcie I
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. K. wojskowa rente inwalidzka IT grupy od 26 marca 2012 r. do dnia 16 listopada
2017 r., oraz ustalil prawo do zwiekszenia renty inwalidzkiej o 10 % podstawy wymiaru w zwigzku z powstaniem
inwalidztwa wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegbdlnymi wlasciwoSciami badz warunkami tej stuzby. W
punkcie IT stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

J. K., urodzony (...) przed podjeciem zawodowej stuzby wojskowej pracowal jako pracownik fizyczny, ochroniarz,
laminiarz, rzemie$lnik, radiomechanik, funkcjonariusz Aresztu Sledczego w S.. Zawodowa shuzbe wojskowa odbywat
w okresie od 1 listopada 1999 r. do 31 pazdziernika 2009 r. w stopniu sierzanta. W okresie od 9 sierpnia 2003 r. do 7
lutego 2004 r. pelnil stuzbe w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Skladzie Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych
w Republice Iraku (w strefie dzialan wojennych). Od 31 stycznia 2008 r. do 15 pazdziernika 2008 r. pehil stuzbe w
Polskim Kontyngencie Wojskowym w Skladzie Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Republice Iraku (w strefie
dzialan wojennych).

Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 19 stycznia 2010 r. przyznano J. K. prawo do
emerytury wojskowej od dnia 1 grudnia 2009 roku.

Orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. z 3 marca 2010 r. nr (...) w sprawie ustalenia dla celow
odszkodowawczych uszczerbku na zdrowiu stwierdzono u ubezpieczonego 10% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
z powodu choroby wynikajacej ze szczeg6lnych warunkoéw stuzby pelnionej w ramach PKW Irak. U ubezpieczonego
rozpoznano zaburzenia stresowe pourazowe. W dniu 10 czerwca 2010 r. J. K. zlozyl wniosek o skierowanie go na
Komicje Lekarska w celu ustalenia grupy inwalidzkiej i uprawnien do wojskowej renty inwalidzkiej.



Orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. z 9 lutego 2011 r. nr (...) w sprawie zdolnoSci do
zawodowej stuzby wojskowej i inwalidztwa J. K. zostal uznany za zdolnego do stuzby wojskowej. Komisja Lekarska
rozpoznala u wnioskodawcy przebyte, pourazowe zaburzenia stresowe pozostajace w zwigzku ze stuzba wojskowa
w wyniku szczeg6lnych warunkéw stuzby pelnionej w ramach Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku oraz
zaburzenia osobowos$ci nieznacznie upo$ledzajace zdolnosci adaptacyjne i poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego z okresowym zespolem bolowym, ktére ze stuzba wojskowa w zwigzku nie pozostaja. Orzeczenie
to zostalo utrzymane w mocy przez Rejonowa Wojskowa Komisje Lekarska w B. orzeczeniem nr (...) z 5 kwietnia
2011 roku.

Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wydana na podstawie art. 31 ust. 1 oraz art. 19 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. nr 8, poz.
66 ze zm.) w dniu 5 maja 2011 r. odmédwiono J. K. prawa do wojskowej renty inwalidzkiej. W uzasadnieniu organ
rentowy powolal sie na orzeczenie nr (...) z 9 lutego 2011 r. Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S., ktéra nie
zakwalifikowala wnioskodawcy do jakiejkolwiek grupy inwalidztwa.

W wyniku odwolania J. K. od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. wydanym w sprawie VIU
813/11 Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie, jednoczeénie
przyznal ubezpieczonemu J. K. wojskowa rente inwalidzka I grupy od 26 marca 2012 r. do marca 2015 r.
Podstawa rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze ze wzgledu na typowy obraz zaburzen emocjonalnych wywolanych
wielomiesiecznym narazeniem na sytuacje ekstremalne przekraczajacym mozliwoSci adaptacyjne oraz znaczny
stopien nasilenia tych dolegliwosci, wyrazajacy sie pozostawaniem od 22 lipca 2009 r. w leczeniu psychiatrycznym,
J. K. stal sie osoba calkowicie niezdolna do stuzby wojskowej oraz cze$ciowo niezdolny do pracy na otwartym rynku,
przy czym calkowita niezdolno$é do stuzby wojskowej wystepuje u wnioskodawcy w okresie od 26 marca 2012 r. (ij.
od dnia badania bieglych lekarzy sadowych) do kofica marca 2015 .

Zarbwno ubezpieczony, jak i organ rentowy zlozyli apelacje od powyzszego wyroku. W wyniku ich rozpoznania,
wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 479/19 uchylil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojskowemu Biuru Emerytalnemu
w S.. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze w odwolaniu i na etapie postepowania sadowego ubezpieczony rozszerzyl
powodztwo poniewaz oprocz zadania renty zglosit tez roszczenie o zwiekszenie o 10% podstawy wymiary renty,
bowiem inwalidztwo powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba lub wskutek choroby powstalej
w zwigzku ze szczegdlnymi wladciwosciami badz warunkami tej stuzby, z tytulu ktérych przystuguja $wiadczenia
odszkodowawcze. Sad Apelacyjny wskazal, ze jest to samodzielne przedmiotowo zadanie oparte na przepisie prawa
materialnego art. 22 ust.2 ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin,
ktore wymaga dodatkowych ustalen w stosunku do tych dokonanych na potrzeby roszczenia podstawowego, o rente
inwalidzka.

Sad Okregowy ustalil, ze po zakonczeniu misji w Iraku w 2008 r. J. K. byt poddany w ramach czynno$ci komisyjnych
badaniu psychiatrycznemu. Nie stwierdzono zadnych odchylen w stanie psychicznym. W lutym 2009 r. uczestniczyl
w turnusie profilaktyczno-leczniczym zolnierzy powracajacych z misji. W lipcu 2009 r. zaczal zgtaszac dolegliwo$ci w
zakresie swojego zdrowia psychicznego. Od 22 lipca 2009 r. J. K. znajduje sie pod systematyczng opieka (...) w S..

U J. K. istnialy podstawy do rozpoznania:
- zaburzen stresowych pourazowych o obrazie zaburzen depresyjno-lekowych
- stanu neurologicznego prawostronnego.

Stopienn nasilenia zaburzen w zakresie zdrowia psychicznego uzasadnia uznanie wnioskodawcy za calkowicie
niezdolnego do sluzby wojskowej i czeSciowo niezdolnego do pracy na tzw. wolnym rynku co uzasadnialo
zakwalifikowanie go do II grupy inwalidéow co najmniej od dnia 26 marca 2012 r. (data badania ubezpieczonego



przez bieglych we wczesniejszym postepowaniu sadowym VI U813/11) okresowo do 16 listopada 2017 r. Inwalidztwo
powstalo wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczeg6lnymi wilasciwo$ciami badz warunkami tej shluzby.
Zaburzenia stresowe pourazowe zwigzane s3 z pelnieniem drugiej misji w Iraku w okresie 2007-2008, i utrzymuja
sie od tej pory.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz art. 19, art. 20, art. 21 oraz art. 21a i art. ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tj. na dzien wydawania zaskarzonej decyzji
Dz.U. z 2013 r. poz. 666) uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione. Podkreslil, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 cyt.
ustawy, renta inwalidzka wynosi dla inwalidéw zaliczonych do II grupy - 70% podstawy wymiaru. W ust. 2 dodatkowo
wskazano, ze rente inwalidzka zwieksza sie o 10% podstawy wymiaru inwalidom, ktérych inwalidztwo powstalo
wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi
wladciwo$ciami badZ warunkami tej stuzby, z tytulu ktorych przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w art. 2 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkoéw i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
213), wskazano, ze $wiadczenia odszkodowawcze przystuguja zohierzowi, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, zwanego
dalej ,wypadkiem”, albo wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby
wojskowej, zwanej dalej ,choroba”, jak rowniez zolierzowi, ktéry ponidst szkode majatkowa wskutek wypadku, a
takze rodzinie zolierza, ktory zmarl wskutek wypadku lub choroby. W art. 4 doprecyzowano przy tym, ze uszczerbek
na zdrowiu, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1, uwaza sie za: 1) staly - jezeli powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu
nierokujace poprawy; 2) dlugotrwaly - jezeli powoduje upoSledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
sze$¢ miesiecy, mogace ulec poprawie.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31
marca 2003 r. w sprawie ustalenia wykazu chor6b powstalych w zwigzku ze szczeg6lnymi wlaSciwo$ciami lub
warunkami stluzby wojskowej oraz choréb i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem do stuzby wojskowej, lecz
ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie trwania sluzby wskutek szczegblnych wlasciwosci lub warunkéw stuzby na
okreslonych stanowiskach (Dz. U. z 2003 r. Nr 62, poz. 567 ze zm.) w punkcie 18 wskazano, ze chorobami powstalymi
w zwigzku ze szczegolnymi wlasciwoSciami lub warunkami shuzby wojskowej sg: Zaburzenia reaktywne oporne na
leczenie:

a) zaburzenia stresowe pourazowe - PTSD,

b) psychozy reaktywne,
¢) trwale potraumatyczne zmiany osobowosci

Jako szczegolne wlasciwosci i warunki stuzby wojskowej powodujace te chorobe wskazano ,,Przezycie traumatycznych
wydarzen lub sytuacji (oddzialujacych krétko lub dlugotrwale), w ktorych wystapilo bezposrednie zagrozenie utraty
zycia lub zdrowia”.

Sad Okregowy zwazyl, ze bezspornym w sprawie pozostawal fakt, ze J. K. cierpi m.in. na przebyte, pourazowe
zaburzenia stresowe, ktore pozostawaly w zwiazku ze stluzba wojskowa oraz zaburzenia osobowosci uposledzajace
zdolno$ci adaptacyjne, co stwierdzalo orzeczenie Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. z 9 lutego 2011 r.
oraz orzeczenie Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w B. z 5 kwietnia 2011 roku. Niezbedne jednoczeénie byto
ustalenie, ze stwierdzone schorzenia skutkowaly powstaniem u niego inwalidztwa oraz, ze inwalidztwo to powstalo w
czasie pelienia stuzby albo w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby i bylo spowodowane choroba powstala w tym czasie.
Dodatkowo w zwigzku z zadaniem zwiekszenia ewentualnego Swiadczenia o 10% podstawy wymiaru $wiadczenia
ustalenia wymagalo, czy inwalidztwo powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbag lub wskutek



choroby powstalej w zwiazku ze szczegbdlnymi wlasciwoSciami badz warunkami tej shuzby, z tytulu ktérych przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze.

Ustalenia w przedmiocie zdolno$ci wnioskodawcy J. K. do stuzby wojskowej oraz zdolnosci do pracy Sad orzekajacy
poczynil w oparciu o analize dokumentacji rentowej ubezpieczonego, jak rowniez na podstawie przeprowadzonych
w toku postepowania sadowego dowodow z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: psychologii,
neurologii, psychiatrii oraz medycyny pracy Dodatkowo Sad pierwszej instancji positkowal sie opiniami biegltych
sadowych lekarzy specjalistow wydanymi w sprawie o sygn. akt VIU 813/11. Sad dal wiare zaréwno niekwestionowanej
dokumentacji a takze sporzadzonym opiniom, uznajac ze sa logiczne, spdjne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Oceniajac wplyw rozpoznanych przez bieglych schorzen na zdolno$é ubezpieczonego do stluzby wojskowej oraz
zatrudnienia na ogblnym rynku pracy Sad Okregowy uznal, ze pomimo stosowanej farmakoterapii oraz oddzialywan
psychoterapeutycznych J. K. pozostaje calkowicie niezdolny do stluzby wojskowej oraz cze$ciowo niezdolny do
zatrudnienia na og6lnym rynku pracy, co w konsekwencji uzasadnia zakwalifikowanie go do II grupy inwalidéw
wojskowych.

Odnos$nie daty powstania niezdolno$ci ubezpieczonego do stuzby wojskowej oraz do pracy na ogdélnym rynku
pracy Sad meriti za dzien powstania tej niezdolno$ci przyjal date 26 marca 2012 r. tj. date pierwszego badania
ubezpieczonego przez bieglych w toku postepowania VIU 813/11. Z uwagi bowiem na niemozno$¢ precyzyjnego
ustalenia daty, od ktorej niezdolnoé¢ ta ma charakter caltkowity, przyjal date badania, przy czym Sad Okregowy
podkreslil, ze nie byta ona kwestionowana przez organ rentowy.

Odnoénie daty do ktdrej przyznano $wiadczenie (do 16 listopada 2017 r.) Sad pierwszej instancji uwzglednil fakt, ze
biegli wskazali, iz ewentualne badanie kontrolne powinno odby¢ sie w terminie nie krotszym niz 3 lata od ostatniego
badania, ktére mialo miejsce 17 listopada 2014 r.

Uzasadnione bylo w ocenie Sadu Okregowego rowniez zadanie zwiekszenia naleznej ubezpieczonemu wojskowej renty
inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru. Zaburzenia stresowe pourazowe zwigzane byly z pelnieniem drugiej misji w
Iraku w okresie 2007-2008, i utrzymuja sie od tej pory. Sad Okregowy uznal, ze inwalidztwo ubezpieczonego powstalo
wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegbdlnymi wlasciwoSciami badz warunkami tej stuzby i w zwiazku z tym
przystuguje ubezpieczonemu $wiadczenie odszkodowawcze. Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku
ze stuzba wojskowa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 213). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocil uwage, ze
orzeczeniem TWKL z 3 marca 2010 1. nr (...) stwierdzono u ubezpieczonego 10% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
z powodu choroby wynikajacej ze szczegbdlnych warunkow stuzby pelnionej w ramach PKW Irak.

Ponadto, Sad pierwszej instancji stwierdzil, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy rentowej, w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 kwietnia 2009 roku, organ rentowy blednie ocenil stan zdrowia ubezpieczonego. Sad zwrdcil uwage, ze w
niniejszej sprawie organ rentowy oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego opart sie na orzeczeniu TWKL z g lutego 2011
r. oraz orzeczenie RWKL z 5 kwietnia 2011 roku. Tymczasem ustalenia w przedmiocie niezdolnos$ci ubezpieczonego
do stuzby wojskowej oraz do pracy na tzw. wolnym rynku okazaly sie bledne i nie odzwierciedlaly natury schorzenia
ubezpieczonego. Sad Okregowy podkreslil, Ze organ rentowy juz raz odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa
do renty wojskowej na podstawie wskazanych orzeczen Wojskowych Komisji Lekarskich i prawidlowo$¢ tego
rozstrzygniecia byla przedmiotem postepowania sadowego w sprawie VIU 813/11, w toku ktorego ubezpieczony zostal
uznany za osobe calkowicie niezdolng do stuzby wojskowej i czeSciowo niezdolna do pracy na tzw. wolnym rynku.
Postepowanie w sprawie VIU 813/11 nie zakonczylo sie wprawdzie wydaniem prawomocnego wyroku, jednakze bylo
to spowodowane wylacznie kwestiami formalnymi. W postepowaniu tym organ rentowy nie zakwestionowal opinii
wydanej przez bieglych, a wiec mial Swiadomo$¢, ze byla ona prawidlowa. Rozpoznajac za§ sprawe ponownie nie
wszczat zadnego postepowania wyjasniajgcego, ograniczajac postepowanie dowodowe do tresci poprzednio wydanych
orzeczen wojskowych komisji lekarskich stwierdzajacych ze ubezpieczony jest osoba zdolng do stuzby wojskowe;.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze w poprzedniej sprawie stanowiska stron byly analogiczne jak w niniejszym postepowaniu.
Organ rentowy za$ ostatecznie nie kwestionowal prawidlowo$ci uznania ubezpieczonego za inwalide wojskowego
IT grupy od 26 marca 2012 r., Obecna argumentacja organu rentowego, ze ponownie oceniajac zasadno$¢ wniosku
ubezpieczonego o wojskowa rente inwalidzka nie mogl kierowac sie opiniami wydanymi w sprawie sadowej, ktora nie
zakonczyla sie wydaniem wyroku przyznajgcego $wiadczenie, byta dla Sadu Okregowego niezrozumiala w kontekscie
obowiazujacych przepisow regulujacych kwestie orzekania o inwalidztwie zolnierzy. Sad nie zgodzil sie takze ze
stanowiskiem, iz ewentualne ponowne przebadanie ubezpieczonego przez wojskowa komisje lekarska moglo nastapic
wylacznie na jego wniosek, gdyz organ rentowy nie ma uprawnien do dzialania w tym zakresie z urzedu. Przeczy
temu tre$¢ obowigzujacych przepisow, w szczegolnosci art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Sad pierwszej instancji wskazal w tym zakresie takze na § 13 ust. 1
i2 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie orzekania o inwalidztwie
zolmierzy zawodowych, zZolierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej oraz emerytéw i rencistow wojskowych,
a takze wlasciwosci i trybu postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach. Sad Okregowy uznal
zatem, ze organ rentowy w analizowanym przypadku przed wydaniem decyzji powinien skierowa¢ ubezpieczonego
na ponowne badanie przez wojskowa komisje lekarska z urzedu. Zachodzilo bowiem przypuszczenie, ze ustalenia
dokonane w poprzednim badaniu lekarskim stwierdzajacym zdolno$é ubezpieczonego do stluzby wojskowej bylo
nieprawidlowe, czego organ rentowy mial Swiadomos$é, skoro w postepowaniu sadowym w sprawie VIU 813/11
zgodzil sie ostatecznie z wynikami postepowania dowodowego, ktére podwazalo prawidlowo$¢ dokonanej w 2011 .
przez lekarzy orzecznikow oceny zdolnos$ci ubezpieczonego do stuzby wojskowej. W tej sytuacji skoro organ rentowy
nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia prawa i wyjasnienia zwiazanych z tym okoliczno$ci, mimo
iz w ramach swoich kompetencji moéglt poczyni¢ dodatkowe ustalenia w zakresie spelnienia przez ubezpieczonego
ustawowych przestanek do przyznania mu wojskowej renty inwalidzkiej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze organ
rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania prawa do Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie
decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze opOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ i wiaze sie z obowiazkiem spelienia Swiadczenia wraz
z odsetkami.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w czeSci, w zakresie punktu II nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej
apelacji wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 21 w zw. z art. 21b ustaw z 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin przez przyjecie, ze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa w tym przepisami rozporzadzenia Ministra Obrony narodowej z 10 stycznia 2006 r., organ rentowy
mogt z urzedu skierowaé do wojskowej komisji lekarskiej emeryta wojskowego nie bedacego inwalida i na tej
podstawie przyjal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c za zwloke w zalatwieniu sprawy.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci przez uchylenie pkt II.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze po doreczeniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (sygn. akt III AUa 479/13),
przystapil do rozpoznania wniosku J. K. z 10 czerwca 2010 r. oraz z 4 czerwca 2011 r., przy czym stan zdrowia
ubezpieczonego okreslalo prawomocne orzeczenie TWKL nr (...) z 9 lutego 2011 r., zgodnie z ktérym nie byl on
inwalida. Apelujacy podkredlil, ze wojskowe komisje lekarskie sa calkowicie niezalezne od wojskowych organéow
rentowych. Oznacza to, Ze zgodnie z treécig art. 21 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin, organ rentowy jest zwigzany orzeczeniem wlasciwej komisji lekarskiej. Ponadto rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z 10 stycznia 2006 r. wymienia sytuacje gdy organ rentowy moze skierowaé emeryta na komisje z
urzedu. Cho¢ wiec z opinii bieglych sporzadzonych w sprawie o sygn. akt VI U 813/11 wynikalo, Ze ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do stuzby wojskowej i cze$ciowo niezdolny do pracy, to opinie te nie czynily go inwalida, a jedynie
poddawaly w watpliwo$¢ trafnoéc wezedniejszych orzeczen komisji lekarskich. Zatem mimo braku podstawy prawne;j,
organ rentowy 12 lutego 2014 r. skierowal z urzedu ubezpieczonego do Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w
S.. Dnia 24 lutego 2014 roku komisja zwrocila organowi rentowemu skierowanie nie zajmujac stanowiska. W zwigzku
zatem z brakiem wniosku ubezpieczonego, organ rentowy odmoéwil przyznania renty inwalidzkie;j.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku
doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, iz w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil pelne
i wyczerpujace postepowanie dowodowe, wyjasniajac w jego toku wszelkie sporne kwestie, majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sad Apelacyjny
przyjat w calo$ci za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoSci ponownego ich szczegbélowego przytaczania
(wyroki SN z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex
nr 585720).

Wobec tego, ze organ rentowy kwestionowal rozstrzygniecie Sadu Okregowego wylacznie w zakresie ustalenia
odpowiedzialnoéci Wojskowego Biura Emerytalnego za nieustalenie ostatniej przestanki koniecznej do wydania
decyzji, Sad Apelacyjny w swym uzasadnieniu ograniczyl sie wylacznie do rozwazenia tej kwestii. Zar6wno bowiem
rozpoznanie postawione przez bieglych, wplyw schorzen na niezdolno$¢ do pelnienia stuzby oraz §wiadczenia pracy i
ramy czasowe tej niezdolnoéci pozostawaly miedzy stronami niesporne.

Niewatpliwie, jak podnidst Sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 118 ust. 1a w brzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia
2009 roku, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

Majac na uwadze tre$¢ powyzej wskazanego artykulu oraz poczynione w sprawie ustalenia faktycznie, ostatnia
niewyjasniong okolicznos$cia dla wydania decyzji, pozostawalo uznanie, ze ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do
shuzby wojskowej oraz cze$ciowo niezdolny do pracy na wolnym rynku ze wzgledu na stwierdzone zaburzenia zdrowia
psychicznego (PTSD), oraz, ze zaburzenia te sg skutkiem pelnienia stuzby w PKW IRAK. Przy tym, taki wniosek plynal
juzz opinii bieglych orzekajacych w sprawie VI U 813 /11, a wiec toczacej sie na skutek odwolania od poprzedniej decyzji
odmownej organu rentowego. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze mimo przekazania sprawy organowi do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny, ponownie oparl on swoja decyzje na tym samym orzeczeniu Komisji Lekarskiej,
ktore stanowilo podstawe poprzedniej decyzji odmownej. Jakkolwiek argumentacja, ze skoro wyrok Sadu Okregowego
w sprawie VI U 813/11 zostal uchylony, ekspertyzy bieglych nie mogly stanowi¢ podstawy orzekania przez WBE na
korzy$¢ ubezpieczonego wydaje sie logiczna, to brak przeprowadzenia kolejnej oceny stanu zdrowia J. K. stanowi
powazne uchybienie w zakresie postepowania o rente inwalidzka. Zdaniem Sadu Apelacyjnego postawione przez
bieglych rozpoznanie, w kontekécie uchylenia wyroku z uwagi na bledy proceduralne postepowania, winno wzbudzié
watpliwos$ci WBE co do prawidlowosci dokonanej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego przez komisje lekarskie. Organ
rentowy zreszta sam zauwazyl, ze ocena dokonana przez bieglych wzbudzila watpliwosSci co do trafnoéci orzeczen
Wojskowych Komisji Lekarskich, jednak nie przeprowadzit on ponownego badania stanu zdrowia J. K., a ograniczyl
sie jedynie do ponownej odmowy $§wiadczenia w oparciu o wczeSniejsze orzeczenia Terenowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w S. z 9 lutego 2011 roku oraz Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w B. z 5 kwietnia 2011 r.,
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze organ rentowy nie kwestionowal ani rozpoznania, ani tez wnioskoéw bieglych
zaro6wno w poprzednim, jak i w obecnym postepowaniu, co tym bardziej wskazuje, ze mial on §wiadomo$¢ znacznej
rozbiezno$ci stanowisk bieglych w zestawieniu z ocena komisji lekarskich. WBE nie moglo zatem w zadnym razie
zastgpi¢ oceny bieglych starym orzeczeniem, a w konsekwencji tego konieczne bylo skierowane ubezpieczonego na
ponowne badanie przez wlasciwg komisje lekarska, czego tez organ rentowy nie uczynil.

Sad Apelacyjny za calkowicie nieuprawniona uznal argumentacje, ze organ rentowy nie mial mozliwosci skierowania
ubezpieczonego na kolejne badanie przez komisje bez jego wniosku. Nalezy podkresli¢, ze jak trafnie wskazywal
Sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin zohierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej, emerytéw i rencistow
kieruja do wojskowych komisji lekarskich z urzedu albo na ich wniosek wojskowe organy emerytalne. Wyraznie zatem



przepis wskazuje organowi rentowemu dopuszczalne zachowanie. Jednocze$nie, Sad Apelacyjny zauwaza, ze w aktach
ubezpieczonego brak jest dowodu na zwrot opinii bieglych i skierowania na badanie komisji z przyczyn podnoszonych
w apelacji. Znajduje sie tam wylgcznie wzmianka o tym, ze 24 lutego 2014 r. akta te zostaly zwrocone. Ponadto jezeli
juz organ rentowy nie chcial lub nie mogt z jakichkolwiek przyczyn skierowac J. K. na ponowne badanie przez komisje,
zawsze mial on mozliwo$¢ pouczenia go o mozliwoSci zlozenia stosownego wniosku. Z powyzszych ustalen wyraznie
wynika, Ze mimo posiadania mozliwo$ci wladciwego dzialania organ rentowy nie poczynil odpowiednich krokéw w
celu wydania prawidlowej decyzji, a wiec sam wskazal, Ze mial §wiadomo$¢, iz ustalenia dokonane w poprzednim
badaniu lekarskim stwierdzajacym zdolno$¢é ubezpieczonego do stuzby wojskowej byto nieprawidtowe. Oznacza to, ze
zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy prawidlowo uznal odpowiedzialnoéé
organu rentowego w niniejszej sprawie.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska organu rentowego i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako niezasadna.
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