Sygn. akt IIT AUa 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 776 /15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp.
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska

III A Ua 95/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil R. W. prawa do
emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. W. podniésl, ze organ rentowy przy ustalaniu jego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych nie uwzglednil okresu od 23 stycznia 1979 r. do 31 stycznia 1983 r., od 1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993
r., od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1998 r. kiedy to ubezpieczony $wiadczyl prace w (...) w G..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu R. W. prawo do emerytury od dnia 9 wrze$nia
2015 I. poczynajac.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. W. urodzit sie w dniu (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal bezsporny ogolny okres ubezpieczenia wynoszacy
28 lat, 1 miesiac i 1 dzien okres6w skladkowych i niesktadkowych. Nie pozostaje on czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Ubezpieczony po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 11 sierpnia 2015 r. Decyzja z
dnia 21 wrze$nia 2015 r. znak, (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po rozpatrzeniu wniosku odmowit
ubezpieczonemu R. W. prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

W okresach od 23 stycznia 1979 r. do 31 stycznia 1983 r., od 1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993 r., od 1 kwietnia 1993
r. do 30 kwietnia 1998 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w (...) w G. w Wydziale Kolejowym. W okresie od
23 stycznia 1979 r. do 31 stycznia 1983 r. jego praca polegala na wymianie szyn, wymianie podkladéw, podbijaniu
tor6w i podnoszeniu torow. Praca zwigzana byla z utrzymaniem ruchu na torach i odbywala sie recznie. W okresie
zimowym ubezpieczony dodatkowo utrzymywal w nalezytym stanie zwrotnice. W czerwcu 1982 r. ubezpieczony
ukonczyt pierwszy podstawowy kurs spawacza, natomiast w grudniu 1982 r. ukonczyl kolejny kurs w tym zakresie.
W okresie od 1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993 r. ubezpieczony w rzeczywisto$ci wykonywal prace polegajaca na
spawaniu szyn w terenie, ich przecinaniu oraz obcinaniu §rub przy remoncie torowiska. Ubezpieczony pracowal w tym
czasie w tej samej brygadzie co we wezedniejszym okresie. W 1993 r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia toromistrza.
Zkolei w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1998 r. praca ubezpieczonego polegala na tym, ze zlecal on prace
pracownikom torowym, warsztatu i manewrowym, nadzorowat ich prace oraz dokonywatl jej kontroli po wykonaniu.
Ubezpieczony w tym czasie réwniez samodzielnie wykonywat prace zwigzane z konserwacja i biezacym utrzymaniem
tor6w. Praca ubezpieczonego w tym czasie odbywala sie w terenie. We wskazanych okresach ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal opisane wyzej prace.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 748
ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), a takze przy uwzglednieniu, ze w
wykazie A w dziale XVII poz. 13 stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia wymienione zostaly prace zakladowych
shuzb kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagéw oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego wymienia
w wykazie A w dziale XIII pod poz. 4 prace czySciciela zwrotnic, a pod poz. 17 robotnika torowego, a nadto w
wykazie A w dziale XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia wymienione zostaly prace polegajace
na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie., Sgd Okregowy uznal odwolanie
za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy R. W. spehia
przeslanki do nabycia emerytury wezeéniejszej z tytutu pracy w warunkach szczegolnych. Przy czym, sad ten wskazal,
ze bezspornym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawalo, iz laczny okres ubezpieczenia R. W. wynosil 28 lat,
1 miesiac i 1 dzien okres6w skladkowych i nieskladkowych. Poza sporem pozostawalo rdwniez, ze ubezpieczony nie
pozostawat czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast spor dotyczyl posiadania przez R. W. 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegolnych wymaganego do uzyskania prawa do emerytury, a w szczego6lno$ci czy takim



okresem byl okres zatrudnienia od 23 stycznia 1979 r. do 31 stycznia 1983 r., od 1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993 r.
iod 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1998 r. w (...) w G..

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony wykazal spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu
$wiadczenia emerytalnego, w tym ogélny okres ubezpieczenia w wymiarze ponad 25 lat, ponad 15-letni staz pracy
w warunkach szczegblnych, osiggniecie wymaganego wieku oraz nie pozostawanie czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego R. W. pracy w warunkach szczeg6lnych w okresach od 23 stycznia
1979 r. do 31 stycznia 1983 1., od 1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993 r. i od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1998 r.
kiedy ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) w G., sad meriti przeprowadzit dowod
z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, aktach organu rentowego oraz przeshuchania
ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze w okresie
od 23 stycznia 1979 r. do 31 stycznia 1983 r. pozostawal on zatrudniony na stanowisku §lusarza. Jednocze$nie w
Swiadectwie pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych pracodawca zaliczyl wykonywang przez niego prace
do prac konserwacyjno-remontowych wskazanych w wykazie A dziale XIV poz. 25 rozporzadzenia. Dokumenty te
wskazywaly rowniez, ze w okresie od 1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku
spawacza torowego. Pracodawca w $wiadectwie pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych zakwalifikowat
te prace jako wymieniong w wykazie A dziale XIV pod poz. 16 rozporzadzenia ,prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”. W dokumentach dotyczacych okresu od
1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1998 r. wskazywano stanowisko ubezpieczonego jako mistrz. W Swiadectwie
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych pracodawca wskazal, ze praca ubezpieczonego zostala wymieniona
w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia. Ponadto z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego jednoznacznie wynikalo, ze w spornym okresie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Dalej Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze ubezpieczony zeznal, iz w okresie od 23 stycznia 1979 r. do 31 stycznia
1983 r. wykonywal prace polegajaca na wymianie szyn, wymianie podkladéw, podbijaniu toréw i podnoszeniu torow.
Praca zwigzana byla z utrzymaniem ruchu na torach i odbywala sie recznie. Podal, ze tory stanowily wlasno$¢
jego pracodawcy. Wyjasnil, ze w okresach zimowych dodatkowo zajmowal sie czyszczeniem zwrotnic. Ubezpieczony
zaznaczyl, ze jedynie w okresach gdy padal deszcz pracowal na warsztacie, gdzie czyScil $ruby i inne materialy zwiazane
z utrzymaniem torowiska i szyn. Odnoszac sie do kolejnego okresu ubezpieczony wskazal, ze po nabyciu uprawnien
spawacza zostal on przeniesiony na stanowisko spawacza w tej samej brygadzie. Innymi stlowy pracowal nadal przy
wymianie szyn, wymianie podkladéw, podbijaniu toréw i podnoszeniu toréw jednak wykonywal w tym zakresie
czynno$ci zwigzane ze spawaniem. Czynno$ci te polegaly na spawaniu szyn, ich przecinaniu oraz obcinaniu $rub
przy remoncie torowiska. Odnoszgc sie natomiast do ostatniego okresu ubezpieczony podal, ze jego praca polegala
na tym, Ze zlecal prace pracownikom torowym, warsztatu i manewrowym, nadzorowal ich prace oraz dokonywat jej
kontroli po wykonaniu. Ubezpieczony w tym czasie rowniez samodzielnie wykonywatl prace zwigzane z konserwacja
i biezacym utrzymaniem toréw. Ostatecznie ubezpieczony podkreslil, Zze pracowal w oméwionych okresach stale
i pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie przesluchania ubezpieczony okazal sadowi ksiazeczke spawacza oraz
za$wiadczenie o ukonczeniu kursu toromistrza.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dowody pozwolil na ustalenie, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal w okresie od 23 stycznia 1979 r. do 31 marca 1993 r. prace zakladowych shuzb kolejowych
bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagéw. Natomiast w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia
1998 r. dozdér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Powyzsze prace sg niewatpliwie pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych.



Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony w okresie od 23 stycznia 1979 r. do 31 marca 1993 r.
wykonywal r6zne prace zwigzane z utrzymaniem ruchu pociggéw. Na prace te skladaly sie prace przy torowisku oraz
w mniejszym zakresie prace na warsztacie, w pézniejszym okresie ubezpieczony wykonywal wycinek tych pracy, ktore
zwiazane byly ze spawaniem. Z kolei, w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1998 r. ubezpieczony sprawowal
dozoér nad pracownikami wykonujacymi prace zwiazane z utrzymaniem ruchu, a dodatkowo sam wykonywatl te prace.
W ocenie tego sadu pomimo, ze zakres wykonywanych przez ubezpieczonego prac byl roznorodny to wszystkie one
zmierzaly do utrzymania ruchu pociggéw, co niewatpliwe $§wiadczy o wykonywaniu jej w warunkach szczego6lnych.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom ubezpieczonego uznajac, ze korespondujg z
aktami osobowymi pracownika. Dokonujac ustalen w sprawie sad, oparl sie roéwniez na dokumentach zgromadzonych
w aktach sprawy oraz przedlozonych przez organ rentowy; wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa tych dokumentéw nie
budzila watpliwosci tego sadu, ani tez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Jednocze$nie sad podkreslil, ze
dokumenty nie zawieraly okre§lenia stanowisk ubezpieczonego w sposob sprzeczny z praca rzeczywiScie wykonywana,
a jedynie osoby, ktore je sporzadzaly robily to w spos6b intuicyjny.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl takze, ze w postepowaniu sadowym bez znaczenia pozostaje czy w $wiadectwo
pracy zawiera informacje o tym, iz praca wykonywana byta w warunkach szczeg6lnych. Decydujace bowiem znaczenie
ma charakter i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach, ze wskazaniem nazwy stanowiska pracy okreslonej w wykazie prac w szczegélnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W konsekwencji, na gruncie przywolanych przepiséw Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony spelnil wszystkie
przeslanki, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury. Posiada bowiem wymagany okres
ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy 19 lat, 3 miesiace i 9 dni, nie pozostaje cztonkiem
OFE oraz ma ukonczone 60 lat.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji uwzglednil odwotanie ubezpieczonego,
przyznajac mu prawo do emerytury od 9 wrze$nia 2015 r., czyli od ukoficzenia wymaganego wieku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony wykazat
spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa do $wiadczenia emerytalnego w obnizonym
wieku, a w szczegblnosci, ze w okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) Spotka Akcyjna w G. w okresie od 23 stycznia 1979
r. do 31 stycznia 1983 r. od 1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993 r. oraz od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1998 r. stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, okreslone w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia pomimo, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe tych okoliczno$ci nie potwierdzilo,

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania R. W.,

ewentualnie

- uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sagdowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie kosztow zastepstwa za drugg instancje wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnoSci
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez pracodawce, angaze oraz wyja$nienia
ubezpieczonego, nie potwierdzaja, ze ubezpieczony w okresie od 23 stycznia 1979 r. do 31 marca 1993 r. wykonywat
prace opisane w wykazie A dziale VIII poz. 13 - zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem
ruchu pociagéw. Wedlug zeznan ubezpieczonego w okresie od 1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993 r. wykonywal
prace spawacza w terenie, tymczasem pracodawca w Swiadectwie pracy zaliczyl ja jako prace wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych. Tymczasem praca ta polegala na
spawaniu toréw, co przyznaje sam ubezpieczony. Zgromadzony w sprawie material dowodowy takze nie uzasadnia
przyjecia, ze ubezpieczony wykazal, ze w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1998 r. sprawowal nadzor
nad pracownikami wykonujacymi prace zwiazane z utrzymaniem ruchu, czyli prace wymienione w wykazie A dziale
XIV poz. 24 - kontrola miedzyoperacyjna, dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie. Apelujacy podkreslil, ze prawo do wezeéniejszej emerytury
stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé¢ na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi by¢ udowodnione, a temu stuzg dokumenty. W ocenie organu rentowego zaoferowane
przez ubezpieczonego dowody nie uzasadniaja przyjecia, ze udokumentowal wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach w spornym okresie.

Zdaniem apelujacego wyzej wskazane uchybienia doprowadzily do naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny
materiatu dowodowego wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonujac oceny materialu dowodowego powinien
tego dokona¢ - jak podkresla sie w orzecznictwie - z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile
przekonania uzyskang przez sad wskutek prze Wedlug zeznan ubezpieczonego w okresie od 1 lutego 1983 r. do 31
marca 1993 r. wykonywal prace spawacza w terenie, tymczasem pracodawca w Swiadectwie pracy zaliczyt ja jako
prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. prowadzenia
okre§lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci i Wedlug zeznan ubezpieczonego w okresie od
1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993 r. wykonywal prace spawacza w terenie, tymczasem pracodawca w Swiadectwie
pracy zaliczyl ja jako prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Za$ wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ okreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny rozwaza material dowodowy jako calosc,
dokonuje wyboru okre$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, ktéra winna
znaleZ¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Wedlug skarzacego w niniejszej sprawie reguly swobodnej oceny
dowodow nie zostaly przez sad pierwszej instancji zachowane.

W odpowiedzi na apelacje R. W. wniost o jej oddalenie w caloSci podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia i
wnioski. Ubezpieczony wskazal, ze rozstrzygniecie sad podjal przy uwzglednieniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w
szczegblnosci w czesci dotyczacej oceny czy wszystkie wykonywane przez ubezpieczonego prace stanowig integralna
cze$¢ wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okre$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia.

W ocenie ubezpieczonego sad prawidlowo ustalil, ze wykonywal prace integralnie zwiazane z pracami
odpowiadajacymi poszczeg6lnym pozycjom w zalaczniku do powolanego wyzej rozporzadzenia. Nie mozna bowiem
traktowa¢ spawania toré6w, o czym mowa w apelacji jako czynno$ci nie zwigzanej z konserwacja i biezacym
utrzymaniem toréw. Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza prace ubezpieczonego w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku celem
przeprowadzenia calego postepowania dowodowego.

Organ rentowy slusznie zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zupelnie dowolna ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy w decyzji z dnia 21 wrzeénia 2015 r. odmdéwil R. W. prawa do emerytury w
wieku obnizonym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach uznajac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit Zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, Ze nie uwzglednil
ubezpieczonemu jako okresu pracy w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia w Zakladach (...) w G.:

- od 23 stycznia 1979 r. do 31 stycznia 1983 .
- od 1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993 r.
- od 1 kwietnia 1994 r. do 30 kwietnia 1998 r.

na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 30 kwietnia 1998 r. na stanowiskach
LSlusarz”, ,spawacz torowy” oraz ,,mistrz”, poniewaz wykonywane prace nie odpowiadaja $cisle charakterowi pracy
wymienionej we wskazanym przez zaklad zarzadzeniu resortowym nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. w wykazie A:

- dziale XIV poz. 25 ,biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie”,

- dziale XIV poz. 16 ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych, a stanowisko pracy brzmi: mechanik monter (§lusarz) zatrudniony wylacznie w kanalach remontowych”

- dziale XIV poz. 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie”.

Na skutek zlozonego przez ubezpieczonego odwolania Sad Okregowy winien zatem przeprowadzi¢ postepowanie
celem ustalenia czy ubezpieczony we wskazanych wyzej okresach wykonywal prace w szczegélnych warunkach
uprawniajaca do wnioskowanego §wiadczenia na podstawie art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalne;j.
Ubezpieczony na wykazanie pracy w szczegblnych warunkach dolaczyl do odwolania, podobnie jak do wniosku o

emeryture:

- Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2002 r., w ktérym wskazano, ze byt zatrudniony w (...) S.A. w okresie od 3
grudnia 1973 r. do 31 sierpnia 2002 r., z tym ze w do dnia 31 marca 1993 r. jako §lusarz, a od 1 kwietnia 1993 r. do
31 grudnia 1998 r. jako mistrz. Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach w okresie od 23 stycznia 1979 r. do 31 marca 1993 r. wykaz A dzial XIV poz. 16 pkt 1, od 1 kwietnia 1993
r. do 30 kwietnia 1998 r. wykaz A dzial XIV poz. 24 pkt. 1 oraz od 1 maja 1998 r. do 30 kwietnia 1999 r. wykaz A dzial
XIV poz. 24 pkt. 1 (Dz. U. nr 8 poz. 48 z 7 luty 1983 r.),

- S$wiadectwo prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 30 kwietnia 1998 r. w ktérym
wskazano, ze w okresie od 23 stycznia 1979 r. do 31 stycznia 1983 r. ubezpiecozny stale i w pelym wyniarze czasu
pracy wykonywal prace konserwacyjno-remontowe na stanowiksu $lusarze wymienionym w wykazie A dziale XIV
poz. 25 pkt. 1, w okresie od 1 lutego 1983 r. do 31 marca 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace konslerwacyjno-remontowe na stanowsiku spawacz torowy wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 16 pkt.
1 oraz w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 30 kwietnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace dozoru inzynieryjno-technicznego na stanowisku mistrza wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt. 1
wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987



r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego.

Dodatkowo ubezpieczony przedlozyl dwa pisma z dnia 14 marca 1984 r. skierowane przez pracodawce do
ubezpieczonego — spawacz HT — z informacja, Ze na podstawie zarzadzenia nr 16 z dnia 8 grudnia 1982 r. zalicza sie do
I kategorii zatrudnienia okres pracy od 23 stycznia 1979 r. do 31 marca 1983 r. na Wydziale HT na stanowisku §lusarza
wymienionym w dziale XIV poz. 25 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do w/w zarzadzenia oraz okres pracy od 1
lutego 1983 r. nadal na Wydziale HT na stanowisku spawacza torowego wymienionym w dziale XIV poz. 16 pkt. 1
wykazu stanowiacego zalacznik do w/w zarzadzenia.

Sad Okregowy dolaczyl do akt sprawy akta osobowe R. W., w ktérych ze spornego okresu od 3 grudnia 1973 r. do 31
grudnia 1998 r. zachowaly sie poza dokumentami wyzej wskazanymi:

- skierowanie na badania zdolno$ci do pracy z dnia 19 stycznia 1979 r. na stanowisku aparatowy formowania wtokien
oraz orzeczenie lekarz o braku zdolnoéci do tej pracy,

- dokument potwierdzajacy rozliczenie sie ubezpieczonego z pobranej odziezy roboczej oraz narzedzi z dnia 22 stycznia
1979 T.

- skierowanie na badanie zdolnoSci do pracy na stanowisku §lusarza z dnia 22 stycznia 1979 r. z orzeczeniem lekarza
- kwestionariusz osobowy z dnia 3 grudnia 1973 r.
- za$wiadczenie o odbyciu kursu dla instruktoréw szkolenia stanowiskowego z dnia 1 marca 1982 r.

- za$wiadczenie o przyjeciu do pracy z dnia 3 grudnia 1973 r. najpierw na okres probny, a nastepnie na czas
nieokreslony na stanowisku monter aparatury i urzadzen chemicznych

- skierowanie na badanie pracownika nowoprzyjetego z dnia 28 listopada 1973 r.

- karte obiegowa zwolnienia z dnia 23 pazdziernika 1976 r.

- skierowanie na badania z dnia 7 listopada 1978 r. i orzeczenie lekarza

- umowe o prace z dnia 13 listopada 1978 r. na stanowisko montera aparatury i urzadzen chemicznych
- informacje o przyznaniu nagrody jubileuszowej z dnia 3 grudnia 1990 r.

- wniosek o powierzenie stanowiska pracy umyslowej od 1 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. tj. stanowiska mistrza
oddzialu kolejowego

- powierzenie obowigzkéw mistrza Oddziatu (...) od dnia 1 kwietnia 1993 r. — pismo skierowane do ubezpieczonego
jako spawacza

- zapytanie o karalno$é z dnia 20 kwietnia 1993 r.

- informacja o skierowaniu R. W. na kurs toromistrza ze wskazaniem, ze umowa obowiazuje do 3 maja 1996 r.
- informacja o przyznaniu nagrody jubileuszowej z dnia 3 grudnia 1995 r.

- o$wiadczenie z dnia 1 maja 1998 r. o zapoznaniu sie z obowigzujacym regulaminem pracy

- umowa o prace z dnia 1 maja 1998 r. na stanowisko mistrza zabezpieczenia technicznego.

Powyzsza dokumentacja za okres pelnych 25 lat zatrudnienia jest szczatkowa, a na jej podstawie nie ma mozliwosci
ustalenia jaka faktycznie prace wykonywal ubezpieczony w toku spornego zatrudnienia i z uwagi na te zawarto$¢ nie



potwierdza ona — w zakresie pracy w szczegdlnych warunkach — treéci wydanych ubezpieczonemu $wiadectwa prac z
dnia 31 sierpnia 2002 r. oraz §wiadectwa prac w szczegdlnych warunkach z dnia 30 kwietnia 1998 r. Dokumentacja
ta nie dawala takze podstaw do uznania jak uczynil to Sad Okregowy, Ze ubezpieczony w calym spornym okresie
wykonywal prace zwigzang z utrzymaniem ruchu pociagéw. Przy czym, pracodawca nie potwierdzit wykonywania
takiej pracy przez ubezpieczonego.

Nie mozna takze nie dostrzec oczywistej sprzeczno$¢ w rozumowaniu sadu pierwszej instancji, ktéry najpierw wskazat,
ze rozstrzygniecie oparl na dokumentacji pracowniczej po czym stwierdzil, ze dokumenty nie zawieraly okreslenia
stanowisk ubezpieczonego w spos6b sprzeczny z praca rzeczywiécie wykonywana, a jedynie osoby, ktore je sporzadzaly
robily to w sposéb intuicyjny.

Okoliczno$é, ze sad dopuscil dowod z zeznan ubezpieczonego, podczas gdy przedstawiony wyzej material dowodowy
nie dawala zadnych podstaw do uznania ubezpieczonemu okresu pracy od 23 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1998
r. jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, a nastepnie oparl sie na tych zeznaniach nalezy uznaé za razace
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw. Faktycznie rozstrzygniecie sprawy nastapilo tylko w oparciu o
zeznania ubezpieczanego, ktory jako osoba zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem sprawy przedstawial te
okolicznosci, ktore mialy uzasadniaé jego stanowisko. Takim zeznaniom nie mozna daé wiary w sposob bezgraniczny
bez wykazania tych okoliczno$ci innymi dowodami. Zeznania te nie korespondowaly z materialem dowodowy -
dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Nie mozna tez pomijac¢ treSci art. 299 k.p.c. zgodnie z ktérym, jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. W niniejszej sprawie nie mozna méwic
o wyczerpaniu §rodkéw dowodowych przez strony, a zwlaszcza przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy winien ponownie pouczy¢ ubezpieczonego o obowigzku naprowadzenia dowodéw, a takze o skutkach
nie wykazania spelnienia przestanki co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
emerytalnej dla zgloszonego roszczenia.

Poniewaz ocena dokumentéw zlozonych do akt sprawy w konfrontacji z zeznaniami ubezpieczonego, ktory przed
Sadem Apelacyjnym, podobnie jak przed sadem pierwszej instancji, jedynie opisywal ogblnie na czym miala polegac
jego praca akcentujac, ze caly czas spawal tory, a pomijajac okoliczno$ci np. pracy na warsztacie, czy pracy w kanalach
przy naprawie pojazdéw, o czym w przestuchaniu przed sadem pierwszej instancji nie zeznal, nie dawala podstaw do
uwzglednienia odwolania.

Natomiast z drugiej strony, na skutek pochopnego dzialania sadu pierwszej instancji, ubezpieczonego pozbawiono
mozliwo$ci wykazania w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze prace w szczegdlnych warunkach w spornym okresie

wykonywal.

Dlatego sad odwolawczy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy, przy czym pozostawil temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej
(art. 108 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie nalezy przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe od poczatku, a
przeprowadzone dowody oceni¢ w mys$l zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Przy czym, sad pierwszej instancji
przede wszystkim pouczy ubezpieczonego o tresci art. 232 i 381 k.p.c. oraz o skutkach nieudowodnienia spornej
okolicznosci i zobowiaze go do naprowadzenia dowod6éw w sprawie. Sad winien mieé takze na uwadze zdanie drugie
art. 232 k.p.c. czyli, ze sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone, jezeli tylko taka potrzebe dostrzeze.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska



