Sygn. akt IIT AUa 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy Towarzystwa (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale K. L., K. J.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VII U 3238/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i nie stwierdza podstaw wymiaru skltadek na ubezpieczenia
K. J.iK. L. w warto$ciach wynikajacych z zaskarzonych decyzji,

2. zasadza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Towarzystwa (...) w S. kwote 270 z} (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 93/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w sprawie K. L., jako wykonujacej prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika sktadek Towarzystwa (...) w S. decyzja z 9.09.2014r. stwierdzil, Ze: - podstawa wymiaru



skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) wynosi od marca 2011 r.
do sierpnia 2011 r. kwote 2447,67 zl, w listopadzie 2011 r. kwote 2447,70 zl, - podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne wynosi za marzec 2011 r. kwote 11987.19 zl, za okres od kwietnia 2011 r. do sierpnia
2011 r. kwote 5403,79 zl i za listopad 2011 r. kwote 5403,81 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze K.
L. z (..) laczyly umowy zlecenia na okresy 1.09.2010/ 30.09.2010 , 1.10.2010/ 30.11.2011 zZ wynagrodzeniem
po 3291,70zt miesiecznie, 25.09.2012. 31.12.2013 z wynagrodzeniem 208,75 zl za dzien Swiadczonej pracy.
K. L. byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego 1.10.2011/30.11.2011, 3.01.2011/ 31.12.2013, 25.09.2012/31.12.2013.
Skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ww. naliczono w marcu 2011 od kwoty 9875,10
z} wyplaconej 21.03.2011 i 30.03.2011, w okresie od kwietnia do sierpnia 2011, jak réwniez w listopadzie 2011 —
kazdorazowo od kwoty 3291,70 zl oraz od kwoty 626,25 zl wyplaconej w 5.10.2012.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. w drugiej decyzji z 9.09.2014 r. w sprawie K. J., jako wykonujacej
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Towarzystwa (...) w S. stwierdzil, Ze: - podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) wynosi za okres od marca 2011r.
do listopada 2011 r. kwote 2954,09 zl, - podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi za tozsamy
okres wynosi kwote 6093,98zt z wyjatkiem marca 2011 r. dla ktérego przyjeto kwote 13183,78 zt. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze platnik skladek zglosit K. J. z tytulu wykonywanych umoéw zlecer do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalno-rentowych, wypadkowego, dobrowolnego chorobowego i do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 1.09.2010 r. oraz naliczyl skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ww. w
marcu 2011 r. od kwoty 10634,70 zl wyplaconej 21.03.2011, w okresie od kwietnia 2011 do listopada 2011 kazdorazowo
od kwoty 3544,90z1. Z uwagi na brak wniosku K. J. o checi podlegania dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym ze wszystkich lub wybranych pozostalych uméw, jako tytul obowigzkowy do ubezpieczen emerytalnego i
rentowych organ rentowy przyjat pierwsza umowe.

W odniesieniu do obydwu ww. decyzji organ rentowy wskazal, Ze platnik naliczat sktadki na ubezpieczenia spoleczne
od sumy przychodow uzyskanych przez K. L. i przez K. J. z tytulu wykonywania kilku umoéw zlecen. Powolujac sie na
tresc art. 6 ust. 1 pkt 4 wskazal, ze osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym
i rentowymi z kilku tytulow, jest objeta ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona
dobrowolnie, na swdj wniosek byé objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostaltych — wszystkich
lub wybranych tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen. Brak wyraznego o§wiadczenia woli osoby ubezpieczonej o checi
podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym jest rownoznaczny z brakiem podstaw do naliczania skladek
z tego tytuhlu. Zainteresowane o$wiadczenia takiego nie zlozyly, wobec powyzszego organ jako tytul obowigzkowy do
ubezpieczen emerytalnego i rentowy przyjal pierwsza umowe. W odniesieniu do ubezpieczenia zdrowotnego organ
rentowy wskazal, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne — ze wzgledu na uzyskiwanie wiecej niz jednego przychodu
— zostala naliczona od kazdego z uzyskiwanych przychod6w odrebnie.

W odwolaniach od decyzji organu rentowego platnik skladek zarzucil: - naruszenie przepiséw art. 9 ust. 2 w zwigzku
z art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity opublikowany w Dz. U. z 2016r. , poz. 963, ze zm.) wskutek m.in. blednego przyjecia, ze nie bylo wnioskow
zainteresowanych z tytulu objecia je ubezpieczeniami, podczas gdy z zebranych informacji i dowodéw wynika,
ze ustalenie podstawy ubezpieczen przez platnika nastgpilo zgodnie z wolg i wnioskiem, a nadto, wadliwe bylo
ustalenie organu, ze nie zaszla podstawa do zmiany tytulu obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego; - naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art.
80 k.p.a. poprzez zaniechanie rozpatrzenia calego materialu dowodowego w celu ustalenia, czy zaistnialy okolicznos$ci
Swiadczace o zgodnosci dzialan platnika z wnioskiem ubezpieczonej. Platnik wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji
i ustalenie podstawy skladek ubezpieczeniowych zgodnie z przedstawionego zestawienia, a nadto o zasadzenie od
organu na jego rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotlania.



Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po wezwaniu zainteresowanych do udzialu
w sprawie i polaczeniu spraw do wspélnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia, wyrokiem z 23 wrzes$nia 2015 oddalil
odwolania i zasadzil zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad okregowy ustalil, ze Towarzystwo (...) w S. dziala od 2007 roku, zajmuje sie dzialalnoScia prospoleczng
w postaci prowadzenia projektéw dofinansowanych z Unii Europejskiej dla oséb wykluczonych spotecznie i
zawodowo. Czlonkowie zarzadu Towarzystwa nie otrzymuja wynagrodzenia za sprawowane funkcje, a jedynie za prace
wykonywang przy realizacji konkretnych projektéw unijnych. Po akceptacji projektu, wyplacane jest Towarzystwu
dofinansowanie, z ktérego wyplacane jest m.in. wynagrodzenie za prace przy organizacji projektow. Ze wzgledu na
wspolfinansowanie projektow z Unii Europejskiej, kazdy projekt musi by¢ rozliczany oddzielnie i to pomimo tego, ze w
jednym czasie realizowanych jest kilka projektéw wymagajacych dokladnie takich samych czynnoéci wykonywanych
przez te same osoby, pracujace przy tych projektach.

Towarzystwo (...) w S. reprezentowane przez K. J. jako prezesa oraz K. L. (wéwczas noszaca nazwisko B.) zawarli
umowe zlecenia nr (...) z 1 wrzes$nia 2010 r. na wykonanie przez K. L. pracy eksperta ds. finanséw i sprawozdawczosci.
Do jej obowiazkow przy realizacji projektu pod nazwa (...) wspélHfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej
w zakresie Programu Operacyjnego Kapital Ludzki nalezalo m.in. prowadzenie odrebnego rachunku bankowego,
dokonywanie platnosci, monitoring finansowy Srodkéw projektu, przygotowanie dokumentacji rozliczeniowej,
wnioskowania o platno$§¢). Umowa zostala zawarta na okres od 1.09.2010 r. do 30.09.2010 r. za wynagrodzeniem
brutto w kwocie 2900 zl.

Platnik i K. L. zawarli kolejng umowe zlecenia nr (...) z 1.10.2010 r. 0 tozsamym przedmiocie jak ww. na okres od
1.10.2010 r. do 30.11.2011r. za wynagrodzeniem w kwocie 2447,67 zl miesiecznie.

Umowa zlecenia nr (...) z 30.12.2010 r. K. L. zobowigzala sie jako specjalista ds. finansoéw i sprawozdawczo$ci wykonac
prace w wymiarze 120 godzin miesiecznie w ramach projektu (...), wspoHinansowanego ze $rodkéw UE, w okresie
od 3.01.2011 r. do 31.12.2013 r. za wynagrodzeniem w kwocie 3291,70 z}; umowa zostala przez strony rozwigzana za
porozumieniem 2.01.2012T.

K. L. przy kazdym z projektow realizowanych przez Towarzystwo prowadzila rozliczenia finansowe, skltadata wnioski
o platno$¢ oraz kontrolowala koszty. Szczegbdlowy zakres czynno$ci uzalezniony byl od specyfiki danego projektu.
Tozsame czynno$ci wykonywala rownocze$nie w odniesieniu do realizowanych w jednym czasie projektow. K. L. nie
zlozyta wniosku o objecie dodatkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Towarzystwo (...) w S. reprezentowane przez K. B. jako wiceprezesa oraz K. J. zawarli umowa zlecenia nr (...) z
1.09.2010 r. na wykonanie przez K. J. funkcji koordynatora projektu w ramach projektu (...) wspdéHinansowanego ze
srodkow Unii Europejskiej w zakresie Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, za wynagrodzeniem 2954,09 z} brutto.
Do obowiazkow K. J. jako koordynatora projektu nalezal m.in. nadzér nad wlasciwa jego realizacja, organizowanie
spotkan zespotu, kontakt z instytucja poSredniczacy, organizacja techniczna, nadzér merytoryczny, sprawozdawczo$é,
dobér kadry, pomoc w przygotowaniu materialow, organizacja stazu, konferencji oraz analiza rezultatow i ewaluacja.
Umowa zostala zawarta na okres od 1.09.2010 r. do 30.11.2011 r.

Na podstawie kolejnej umowy nr (...) z 30.12.2010 r. zawartej z Towarzystwem, K. J. zobowigzala sie pelni¢ funkcje
kierownika projektu w wymiarze 120 godzin miesiecznie w ramach projektu (...), wspoétfinansowanego ze $rodkow UE;
umowe zawarto na okres od 3.01.2011 r. do 31.12.2013 r. za wynagrodzeniem w kwocie 3544,90 z}; strony rozwigzaly
umowe za porozumieniem 2.01.2012 .

Towarzystwo (...) w S. zglosilo K. J. oraz K. L. do ubezpieczen spolecznych z podstawg wymiaru sktadek obejmujaca
wynagrodzenie uzyskiwane przez ubezpieczone na podstawie wszystkich umoéw zlecenia, zawartych w zwigzku z
prowadzonymi rownoczesnie projektami. Platnik nie zlozyl w organie rentowym wniosku o objecie K. L. oraz K. J.
dobrowolnym ubezpieczeniem z tytulu kolejnych umoéw zlecenia. W dniu 8.10.2014 r. ubezpieczone zlozyly do Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. o§wiadczenia, ze z tytulu umoéw zlecenia zawartych z Towarzystwem (...) w
S. platnik ustalil podstawe ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego zgodnie z wiedza i wola kazdej z nich.

Sad okregowy rozwazyl sprawe zgodnie z art. 9 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.1.4 oraz zgodnie z art. 11 ust. 2
iart. 14 ustawy z 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z
2016r. , poz. 963, ze zm.) — zwanej dalej ustawa systemowsa i stwierdzil, Ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym
stwierdza sie na podstawie tytulu powstalego najwczeéniej, a na wniosek ubezpieczonego na podstawie wszystkich
lub wybranych tytuléw. W tym wzgledzie wymagane jest oSwiadczenia woli ze strony osoby ubezpieczonej, z tym
ze art. 12 ust. 1 cyt. ustawy nie wskazuje aby wniosek ubezpieczonego mogl by¢ zlozony jedynie platnikowi, a nie
organowi rentowemu. Wniosek musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, gdyz do stosunkéw ubezpieczenia spotecznego nie
ma zastosowania art. 60 k.c., a tym samym nie mozna przyjac¢ za dopuszczalne skladanie o§wiadczen woli per facta
concludenta.

Sad okregowy podniosl, ze platnik nie kwestionowal, iz w okresach wskazanych decyzja platnika z zainteresowanymi
laczyl wiecej niz jeden stosunek cywilnoprawny

na podstawie umowy zlecenia, a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia zostala przez platnika ustalona w
oparciu o otrzymywane przez ubezpieczone wynagrodzenie ze wszystkich uméw zlecenia. Platnik nie zlozyt w organie
rentowym wniosku

o dobrowolne objecie K. L. ani K. J. ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu wiecej niz jednej umowy zlecenia. Z
ustalen przyjetych w oparciu o zgodne zeznania Swiadkéw wynikalo natomiast, ze zgloszenie do ubezpieczen bylo
konsekwencja jedynie blednego przekonania I. W. o obowigzkowym objeciu zainteresowanych z tytulu kolejnych
umow zlecenia. Zainteresowane za$ nie skladaly wniosku o objecie je dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi.
W konsekwencji sad okregowy oddalil odwolania i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik skladek zarzucajac:

1) naruszenie art. 9 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie
przejawiajace sie przyjeciem, iz wobec zainteresowanych nie zaszla podstawa do zmiany tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie

objetym decyzja,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie brak jest wniosku ubezpieczonej
w przedmiocie zmiany tytulu ubezpieczenia podczas, gdy z zebranych informacji i dowodéw wynika, ze ustalenie
podstawy ubezpieczen przez platnika nastgpilo zgodnie z wolg i wnioskiem ubezpieczonej,

3) naruszenie art. 750 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie przejawiajace sie
zaniechaniem dokonania w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wlaéciwej oceny prawnej dotyczacej umow
nr (...) jako jednego stosunku zlecenia laczacego ubezpieczonego i platnika, a co za tym idzie bledne zastosowanie
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, w zakresie ustalenia podstawy skladek na
obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wobec
zainteresowanych. Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji
oraz ustalenie podstawy skladek ubezpieczeniowych zainteresowanych K. J. i K. L., wedlug zestawienia wynikajacego
z apelacji, ewentualnie zgodnie z wniosku z rozprawy z 9/09/2015, wzglednie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o przyznanie kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.



W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, ktore sad apelacyjny w caloSci
aprobuje i chociaz wlaéciwie zinterpretowal z art. 9 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.1.4 ustawy systemowej, to
subsumcja byla nieprawidlowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym w okresie do marca do listopada 2011, ktérego
to okresu dotyczy decyzja ustalajaca:

Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: (... ) osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4;

Natomiast art. 9 ustawy systemowej w brzmieniu j. w. stanowi w ust. 1. Osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1, 3, 10, 18a, 20 i 21, speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.;

ust. 2: Osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow,
o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal
najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Wskazany w ust. 1 przepis okresla tytuly, z ktorych zawsze istnieje obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych.
Te tytuly to:

1) stosunek pracy,

2) czlonkostwo w spéldzielni,

3) stuzba,

4) pobieranie $§wiadczenia szkoleniowego,

5) pobieranie $§wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystlugujacego w okresie korzystania
ze Swiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie.

Z tych tytuldw zawsze ubezpieczenia emerytalne i rentowe maja charakter obowigzkowy. Oznacza to, ze osoba, ktéra
jednoczednie pozostaje w dwoch stosunkach pracy, obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega z obu tych
stosunkow.

W ust. 2 ustawodawca wymienia kolejne tytuly, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 i zastrzega, ze w tych
przypadka osoba jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej, tj.:

1) umowy o prace nakladcza,

2) umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, wspolpracy przy wykonywaniu umowy zlecenia,



3) prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz wspolpracy przy dzialalnoSci,

4) sprawowania funkcji posla i senatora pobierajacego uposazenie oraz posta do Parlamentu Europejskiego, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. 0 uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego wybranych
w Rzeczypospolitej Polskiej,

5) bycia osobg duchowna.

Pojawia sie pytanie, czy osoba ktora zawarla kilka umoéw zlecenia podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z kazdej
z tych uméw. Utrwalona praktyka orzecznicza i poglady doktryny prezentowane w licznych komentarzach nakazuja
przyjac, ze nie. Wtedy bowiem dochodzi do zbiegu tytuléw ubezpieczenia, co wynika z treéci art. 9 ust. 1i 2 w zw. z
art. 6 ustawy systemowej, i osoba podlega ubezpieczeniu z tytutu, ktéry powstal najwczesniej. Nalezy podkredli¢, ze w
mys$l wskazanych przepiséw zbieg tytulow ubezpieczenia mozna rozwaza¢ jedynie wtedy, gdy wskazuje sie na tytuly
ubezpieczenia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10.

W analizowanej sprawie sytuacja nie jest tak jednoznaczna, o tyle, Ze zgromadzone w niej dowody, w szczegdlnoSci
z przestuchania ubezpieczonych pozwalaja na ustalenie, ze w istocie ubezpieczone i platnika laczyla jedna umowa
zlecenia. Ubezpieczone zeznaly, ze przez caly czas trwania umowy wykonywaly na rzecz platnika ten sam rodzaj
umoéwionych czynno$ci i w tych samych godzinach zatrudnienia. Zakres obowiazkéw nie byl rozgraniczony z
uwzglednieniem wykonania poszczegbélnych umoéw zawartych na piSmie. CzynnoSci w ramach realizacji umow
byly jednorodzajowe i realizowane jednoczeénie. Co istotne, umowy zlecenia nie wyznaczaly szczegdlnego rodzaju
czynnosci, a ich podpisanie mialo charakter $ciéle formalny i wiazalo sie z konieczno$cia kompletowania dokumentacji
na potrzeby rozliczania poszczegdlnych projektow. W sprawie zatem nie mozna moéwic o istnieniu kilku tytuléw do
ubezpieczenia spolecznego. Tytul byl jeden i stanowila go faktycznie realizowana jedna umowa zlecenia zawarta z
tym samym platnikiem. Formalne sporzadzenie na pi$mie kilku dokumentéw, nazwanych na potrzeby rozliczenia
ksiegowego umowami zlecenia, o tozsamym zakresie czynnosci i czasie ich realizacji nie moglo by¢ uznane za odrebne
tytulu ubezpieczenia w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Ubezpieczone podlegaly zatem ubezpieczeniu z
jednego tytuhu, ktorym byla umowa zlecenie, a tym samym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
stanowilo pelne wynagrodzenie z tej rzeczywistej umowy, na ktore skladaly sie wartosci wyplacone z poszczegélnych
dokumentéw nazwanych umowami zlecenia na potrzeby rozliczania projektow.

Analogiczny poglad prezentuje judykatura. Sadu Apelacyjnego w Gdansku wielokrotnie, m.in. w wyroku z 6 listopada
2015 r., IIT AUa 892/15 stwierdzil: Nie ma przeszkdd, aby tre$¢ jednego stosunku zobowiazaniowego zostala ujeta
w dwoch lub wiecej dokumentach. Dopuszczalna jest rOwniez sytuacja przeciwna, tj. zamieszczenia w jednym
dokumencie, na przyklad ze wzgledow praktycznych, treSci wiecej niz jednego stosunku zobowigzaniowego laczacego
te same strony. (..) Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okreslonych tytuléw, a w konsekwencji réwniez
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania
zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okre$lony sposoéb. Co wiecej we wskazanej sprawie III
AUa 892/15 organ rentowy prezentowal przeciwny do obecnego poglad, ze zawieranie dwoch umoéw zlecenia na
wykonywanie czynno$ci wzajemnie powigzanych mialo na celu wylacznie deklarowanie skladek na ubezpieczenia
spoteczne tylko od czesci przychodu uzyskanego przez zainteresowanych, a tym samym mialo na celu obejécie prawa.

Nalezy podkredli¢, ze wyzej przyjete stanowisko prawne zostalo przeniesione przez sad apelacyjny takze na art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, ktéry stanowi: Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawng, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do

istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil poprzedzajace go decyzje organu
rentowego, przesadzajac w ten sposéb o zasadzie, a zarazem pozostawiajac Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych,
w ramach wykonania wyroku, okreSlenie podstaw wymiaru skladek zglaszanych pierwotnie w deklaracjach przez
platnika skladek za sporne okresy przy uznaniu, ze w spornym okresie umowa zlecenia stanowila jeden tytul



ubezpieczenia wynikajacy z wszystkich formalnie podpisanych dokumentéw nazwanych umowami zlecenia. Na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono od organowego rentowego na rzecz platnika
skladek zwrot kosztéw procesu.
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