Sygn. akt ITIT AUa 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 519/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego B. W. kwote 135 zl (sto
trzydziesci piec zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

del. SSO Gabriela Horodnicka- SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 85/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z 15 kwietnia 2014r. odmoéwit B. W. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal on uznany za niezdolnego do pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych wyrokiem z 20 listopada 2015 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal B. W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy na stale, poczynajac od 1 kwietnia 2015 r. (pkt 1) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w K. na rzecz ubezpieczonego 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze B. W. w dniu (...) ukonczyl 56 lat. Wskutek wniosku ubezpieczonego z 18 stycznia 2012 r.
organ rentowy decyzja z 23 marca 2012 r. przyznal mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy do 31 marca 2013r. Prawo to zostato przedluzone do 31 marca 2015r. na podstawie
decyzji organu rentowego z dnia 15 kwietnia 2013r.

W dniu 27 lutego 2015 r. B. W. zlozyl wniosek o dalsze ustalenie prawa do renty. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 13 marca 2015 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 marca 2018 r. oraz,
ze niezdolno$¢ pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powyzsze orzeczenie zakwestionowal Gloéwny Lekarz
Orzecznik Oddziatlu ZUS w K., przy czym Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 10 kwietnia 2015 r. nie stwierdzita
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Na tej podstawie organ rentowy decyzja z 15 kwietnia 2015r. odmowit B. W.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w toku postepowania dopuscil dowdd z opinii dowdd z opinii bieglego lekarza okulisty. Biegta ustalila,
ze B. W. w 2011 r. ulegl wypadkowi przy pracy, doznal odwarstwienia siatkowki OL po dZzwignieciu znacznego ciezaru.
Operowany bez dobrego efektu w postaci poprawy widzenia lewym okiem. Zglasza réwniez pogarszajace sie widzenie
prawym okiem mimo korekeji okularowej oraz zwezenie pola widzenia prawego oka. W ocenie bieglej ubezpieczony
jest praktycznie jednooczny od 4 lat, z niedowidzeniem $redniego stopnia do dali oraz koncentrycznym zwezeniem
pola widzenia ponizej 25° w jedynym oku. Utrata widzenia lewym okiem, jako nastepstwo wypadku przy pracy, jest
nieodwracalna. Ze wzgledu na praktyczna jednoocznoéé¢ jest niezdolny do wykonywania prac, zgodnych z poziomem
kwalifikacji. Postepujace zmiany degeneracyjne ostrosci wzroku i pola widzenia jedynego widzacego oka wykluczaja
amatorskie prowadzenie pojazdu samochodowego kat. B oraz prace przy ciagach komunikacyjnych z ruchem
samochodowym - ubezpieczony moze nie dostrzec nadjezdzajacego pojazdu i spowodowaé wypadek komunikacyjny.
Jest jedynie zdolny do wykonywania lekkiej pracy fizycznej w terenie zamknietym, bez ruchu kotowego, zagrazajacego
jego zdrowiu. W konsekwencji biegla nie zgodzila sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS wskazujac, ze ze wzgledu
na stan ukladu wzrokowego B. W. jest cze$ciowo, trwale niezdolny do pracy.

B. W. zgodzil sie z opinia bieglej wskazujac, ze przed wypadkiem prowadzit jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza,
ktora polegala na sprzedazy warzyw i owocow. Towar na stoisko handlowe przewozil samochodem, ktory jest
niezbedny do wykonywania jego pracy. Po wypadku nie prowadzi dzialalno$ci handlowej, poniewaz nie dalby rady.

Organ rentowy zakwestionowal opinie bieglego i powolujac sie na zastrzezenia przewodniczacej Komisji Lekarskich
O/ZUS w S. z dnia 27 pazdziernika 2015r., wniost o powolanie innego bieglego okulisty oraz lekarza medycyny pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, wskazujac na treé¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.
1242 ze zm.), w zw. z art. 57, art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm., dalej jako: ustawa rentowa) Sad Okregowy
uznat odwolanie za uzasadnione. Podkreslil, ze w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii bieglej z zakresu okulistyki
ustalil, ze utrata widzenia lewym okiem, jako nastepstwo wypadku przy pracy, jest nieodwracalna. Dodatkowo,
postepujace zmiany degeneracyjne ostrosci wzroku i pola widzenia prawego oka wykluczajg amatorskie prowadzenie
pojazdu samochodowego kat. B oraz prace przy ciaggach komunikacyjnych z ruchem samochodowym. Ze wzgledu na
stan ukladu wzrokowego B. W. jest cze$ciowo, trwale niezdolny do pracy. Sad I instancji uznal, ze wniosek opinii bieglej
byl na tyle kategoryczny i przekonujacy, ze wystarczajaco wyjasnial zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych.



W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoéci opinia bieglej z zakresu okulistyki
byly wystarczajace do poczynienia ustalen dotyczacych oceny stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnosci do
wykonywania pracy. Sad I instancji nie zgodzit sie przy tym z zarzutami organu rentowego wzgledem opinii bieglej,
dotyczacych zaadaptowania do jednooczno$ci. Ubezpieczony przed wypadkiem prowadzil jednoosobowa dziatalno$¢
gospodarcza, ktora polegata na sprzedazy warzyw i owocow. Towar na stoisko handlowe przewozil samochodem, ktory
byl mu niezbedny do wykonywania pracy. Powyzsze za$ potwierdzil na rozprawie 20 listopada 2015 r., wskazujac,
ze po wypadku nie prowadzit dzialalnoéci handlowej, poniewaz nie dalby rady. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil
wniosek o powolanie innego biegtego okulisty oraz lekarza medycyny pracy, stwierdzajac, ze wszystkie okolicznoS$ci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzit sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego bez
wyja$nienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a dotyczacych stanu zdrowia
ubezpieczonego. Zarzucit takze naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zw. z
art. 12 ust. 3 ustawy rentowej przez uznanie, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem i przyznanie mu z tego tytulu prawa do stalej renty, podczas gdy stan zdrowia ubezpieczonego nie
uzasadnia orzeczenia niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu uzupekliajacego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze
rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo prawidlowe. Majac na wzgledzie, ze Sad II instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, Sad Odwolawczy, w kontekscie
zarzutoéw apelacji postanowil, na podstawie art. 382 k.p.c. dopus$ci¢ dowod z przestuchania ubezpieczonego.

W oparciu o przeprowadzony dowdd Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w 2003 r. w zakresie handlu warzywami i owocami. Ubezpieczony samodzielnie wozil warzywa, ktore
sprzedawal na wlasnym stoisku targowym. Dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczony prowadzil do wypadku w 2011 1.,
przy czym po okresie hospitalizacji dopeit on formalnoéci koniecznych do zakoniczenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ubezpieczony nie podejmowat préb ponownego podjecia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na stan jego wzroku.

Spojne, konsekwentne, zeznania ubezpieczonego Sad Odwolawczy uznal za wiarygodne. Co wiecej pozostawaly
one zgodne ze zgromadzong dokumentacja (k. 6). Jednoczeénie organ rentowy nie naprowadzil zadnego dowodu,
ktory wskazywalby, ze ubezpieczony po wypadku dalej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Nalezalo zatem w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przyjaé, ze ubezpieczony po wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
w 2011 r. formalnie, ani tez faktycznie nie prowadzit dzialalnosci gospodarcze;j.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trecig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu ktérego niezdolnoéé do
pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy. Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 ustawy - przy ustalaniu prawa do renty
z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoéci §wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy emerytalnej z uwzglednieniem przepiséw ustawy wyzej cytowanej. Jednocze$nie przepis art. 12
ustawy emerytalnej stanowi, ze niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo



utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Oznacza to, ze czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jednocze$nie zgodnie z tresciag art. 107
ustawy rentowej prawo o $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokoé¢ tych $wiadczen ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie. Przy tym Sad Apelacyjny podkresla, ze przy
rozpoznawaniu spraw o dalsze prawo do renty, zgodnie z art. 107 ustawy emerytalnej, nalezy zbadaé czy aktualny na
dzien wydania decyzji stan zdrowia osoby ubiegajacej sie o rente ulegl zmianie w stosunku do stanu od ustania prawa
do ostatnio pobieranego $§wiadczenia.

Niewatpliwie dnia 13 sierpnia 2011 r. B. W. ulegl wypadkowi przy pracy, przy czym do 31 marca 2015r. na podstawie
kolejnych decyzji organu rentowego pobieral z tego tytulu rente z uwagi na istnienie czeSciowej niezdolnoéci do pracy.
W Swietle oceny Komisji Lekarskiej ZUS i decyzji organu rentowego, odmawiajacej po 31 marca 2015 r. dalszego
prawa do renty, Sad Okregowy nie dysponujac specjalnymi wiadomo$ciami medycznymi, prawidtowo przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu okulistyki, a wiec bieglego z zakresu schorzenia, na ktére powolywal
sie ubezpieczony. Biegla jednoznacznie ustalila, ze wskutek przebytego w 2011 r. wypadku przy pracy, przy ktorym
B. W. doznal odwarstwienia siatkbwki OL po dzwignieciu znacznego ciezaru, po 31 marca 2015 r. pozostaje on
nadal cze$ciowo niezdolny do pracy na stale. Biegla podkreslila, ze ubezpieczony jest praktycznie jednooczny od
4 lat, z niedowidzeniem $redniego stopnia do dali oraz koncentrycznym zwezeniem pola widzenia ponizej 25° w
jedynym oku. Utrata widzenia lewym okiem, jako nastepstwo wypadku przy pracy, jest nieodwracalna. Ze wzgledu
na praktyczna jednooczno$¢ jest niezdolny do wykonywania prac, zgodnych z poziomem kwalifikacji. Dodatkowo,
postepujace zmiany degeneracyjne ostro$ci wzroku i pola widzenia jedynego widzacego oka wykluczaja amatorskie
prowadzenie pojazdu samochodowego kat. B oraz prace przy ciaggach komunikacyjnych z ruchem samochodowym -
ubezpieczony moze nie dostrzec nadjezdzajacego pojazdu i spowodowac wypadek komunikacyjny. Jest jedynie zdolny
do wykonywania lekkiej pracy fizycznej w terenie zamknietym, bez ruchu kolowego, zagrazajacego jego zdrowiu.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglej byla kategoryczna, spojna i w caloSci odpowiadala na pytania sadu. Stad tez
prawidlowo Sad Okregowy uznal ja za wiarygodng i wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Jednocze$nie zarzuty zglaszane przez organ rentowy nie mogly zmienié tej oceny, gdyz biegla wyraznie wskazala, ze
w zakresie stanu zdrowia B. W. nie doszlo do zadnej poprawy, a wrecz nastapilo pogorszenie przejawiajace sie w
postepujacych zmianach degeneracyjnych ostro$ci wzroku i pola widzenia jedynego widzgcego oka.

Odnoszac sie do tredci apelacji Sgd Odwolawczy zaznacza, ze ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania zatrudnienia wymaga
z reguly wiadomosci specjalnych, ktérych podstawowym zrodlem w sprawach o rente jest dowdd z opinii bieglego.
Z istoty i celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jeSli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, to dowod
z opinii jest konieczny. Ponadto specyfika dowodu z opinii bieglego przejawia sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z
zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu
stanowig réwniez poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych tez. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Opinia bieglego podlega
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ale na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw. Gdyby w rezultacie
tej oceny wnioski bieglego nie przekonaly sadu, instrumentem pozwalajacym na wyja$nienie kwestii wymagajacych
wiadomoSci specjalnych moze byé zazadanie od bieglego dodatkowych informacji, badZz dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego lub zespolu bieglych. Przy tym trzeba pamietaé, ze sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii
bieglych sadowych, jezeli ta jest logiczna i prawidlowo uzasadniona oraz w sposéb kategoryczny wypowiada sie co do
zakre§lonej tezy dowodowej.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu uzupehliajacego postepowania dowodowego nie
mial watpliwosci co do dalszego istnienia niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy zgodnej z kwalifikacjami w



zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przesluchanie ubezpieczonego przeprowadzone w toku postepowania przed Sadem
Apelacyjnym potwierdzilo w istocie prawidlowo$é oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekécie mozliwosci
$wiadczenia pracy zgodnej z kwalifikacjami, dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji prawidlowo$¢
rozstrzygniecia.

Skoro zatem nie doszlo do poprawy stanu zdrowia, a w zasadzie nalezalo uznac, ze ulegl on dalszemu pogorszeniu, Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji organu rentowego. Ubezpieczony spehil zatem przestanki
warunkujgce przyznanie mu dalszego prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy na stale.

Majac na uwadze dokonang ocene prawng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1).

Rozstrzygniecie o kosztach poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym Sad oparl na podstawie przepisu
z art. 108 § 1 k. p. c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k. p. c., w wysoko$ci ustalonej zgodnie z treécia § 2
ust. 1i 2 oraz § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, (Dz.U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).

del. SSO Gabriela Horodnicka- SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Stelmaszczuk



