Sygn. akt ITI AUa 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 51/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 80/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z 20.11.2014 r., po rozpoznaniu wniosku E. W. z 5.11.2014 .
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury wskazujac ze ubezpieczony nie wykonywal przez co najmniej 15 lat

pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl ubezpieczony domagajac sie jej zmiany. W ocenie ubezpieczonego organ
rentowy niezasadnie nie uznal za prace Swiadczona w szczegdlnych warunkach czynnosci wykonywanych przez

ubezpieczonego w ramach zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w B. — Zakladzie Rolnym w L. w
okresie od 1 sierpnia 1973 do 8 stycznia 1995 r., pomimo, ze byly to czynnosci traktorzysty, kombajnisty i palacza

centralnego ogrzewania.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczony w warunkach
szczegblnych pracowal jedynie w okresie od 9 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. Natomiast $wiadectwo pracy za
okres od 1 sierpnia 1973 r. do 8 stycznia 1995 r., kiedy ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku pracownika
produkcji ro§linnej i palacza centralnego ogrzewania, nie potwierdza wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 16 listopada 2015
r. oddalil odwolanie.

Sad okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o ustalenie.

E. W. urodzit sie (...),ukonczy} szkole w zawodzie mechanika maszyn i urzadzen przemystowych; 1.09.1972 r. zawart
umowe o prace z Zakladem Budowlano - Uslugowym przy Kombinacie Panistwowych Gospodarstw Rolnych w
B. na stanowisku stazysty mechanika w Warsztacie w S. na jednomiesieczny okres prébny; 2.01.1973 r. strony
podpisaly nowa umowe o prace na stanowisku montera - mechanika na jednomiesieczny okres probny, umowa
zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron 31.07.1973 r. Ubezpieczony 27.07.1973 r. uzyskal uprawnienia
do prowadzenia ciagnika rolniczego. Przed ukonczeniem kursu zlozyl podanie o zatrudnienie na stanowisku
kierowcy ciagnikowego w Zakladzie Rolnym w L.. 1.08.1973 r. ubezpieczony zostal przyjety do pracy w Kombinacie
Panstwowych Gospodarstw Rolnych w B. — Zakladzie Rolnym (...) na okres probny, a pdzniej na czas nieograniczony
jako pracownik fizyczny. Ubezpieczony w wiekszoéci wykonywal prace traktorzysty, ale takze prace zwiazane z
remontem ciagnika na ktérym pracowal, udzielal pomocy innym traktorzystom przy usuwani awarii w warsztacie
lub w polu, pomagal w pracach porzadkowych i wyladunku zboza w magazynie. W dalszej kolejnosci sad I instancji
ustalil, ze tytul wykwalifikowanego rolnika obslugi maszyn rolniczych ubezpieczony otrzymal pismem Komisji
Egzaminacyjnej z 12.12.1975 r. Od 9.02.1981 r. do 20.02.1981 r. uczeszczal na kurs kombajnistow, ktoéry ukonczyt
z wynikiem pozytywnym, a w okresie od 1.02.1983 r. do 25.04.1983 r. uczeszczal na kurs przyuczenia do zawodu
palacz kotléw centralnego ogrzewania, ktéry ukonczylt z wynikiem pozytywnym; 23.04.1986 r. uzyskal uprawnienia

do obstugi kotléw parowych do 0,07 KP oraz kotléw wodnych do 100° C z terminem waznoéci do 23.04.1991 r. W
pewnym okresie zatrudnienia w sezonie letnim ubezpieczony zaczal pracowac jako pracownik produkcji roslinnej, a
w sezonie zimowym jako palacz c.o. - az do 26.10.1993 r., kiedy to zostal zatrudniony na stanowisku palacza.

Ubezpieczony posiada ogolny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat i 4 miesiace oraz 3 lata. Organ rentowy uznatl
staz pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 3 lat, 11 miesiecy i 23 dni (okres od 9.01.1995 r. do 31.12.1998 1.).

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za niezasadne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 184
ust. 11 2, art. 32, art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj Dz. Ust z 2013 1. poz.1440) oraz § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r.
nr 8 poz. 43 ze zmianami). W ocenie Sadu I instancji ubezpieczony nie spelnil wymogu stazu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Zeznania Swiadkow J. W., J. P., M. A. i E. W. potwierdzily, ze ubezpieczony
oprocz pracy kierowcy ciggnika rolniczego, operatora kombajnu rolniczego i palacza c.o. zajmowal sie usuwaniem
awarii swojego ciggnika, udzielal pomocy innym traktorzystom w warsztacie lub w polu przy usuwaniu awarii,
pomagal w pracach porzadkowych w magazynie lub wykonywat inne prace, polecone przez przelozonego na terenie
calego gospodarstwa, a nie zwiazane z prowadzeniem ciggnika rolniczego; pomagal w wyladunku zboza w magazynie,
zaladowanie zboza do siewnikow. Jedynie §wiadek B. W. zeznala, ze ubezpieczony wykonywat tylko prace traktorzysty,
jednak z zeznan wynikalo, ze osoba ta miala sporadyczny kontakt z ubezpieczonym.

Zdaniem sadu okregowego zgromadzone dokumenty nie dawaly podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony pracowal
w okresie od 1.08.1973 r. do 26.10.1993 r. w Zakladzie Rolnym w L. stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez co najmniej 8 godzin) w szczeg6lnych warunkach. Sad i instancji wskazal takze, ze w pewnym
okresie ubezpieczony sezonowo pracowal jako palacz c.o. i wykonywal wylacznie czynnosci zwigzane z obsluga tego



urzadzenia. Nie mozna jednak ustali¢ daty poczatkowej tej pracy oraz dat rozpoczecia i zakonczenia pracy w kazdym
sezonie, w zwigzku z czym nie mozna okresli¢ dtugos$ci tych okresow.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory w apelacji zarzucil: naruszenie art. 473 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie sprostat spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu i nie
wykazal, ze wykonywana przez niego w spornym okresie praca byla praca wykonywana w szczegblnych warunkach
oraz uznanie, ze dla wykazania przedmiotowej okolicznosci znaczenie decydujace maja dowody z dokumentow,
podczas ze zgromadzonych dowodéw w postaci zeznan Swiadkéw wynika wprost, ze wykonywal przede wszystkim
prace kierowcy ciagnika rolniczego i kombajnu oraz palacza co.; art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan $wiadkow J. W., M. A, J. P. i H. W. i przyjecie, ze do zakresu
obowigzkow pracowniczych ubezpieczonego w spornym okresie oprocz prowadzenia ciggnika rolniczego, kombajnu i
wykonywania obowigzkow palacza co., rowniez w jednakowym wymiarze nalezaly inne czynnosci, takie jak usuwanie
awarii ciagnikow i czynnoSci porzadkowe, podczas gdy z zeznan wynika, ze inne prace byly wykonywane na wyrazne
polecenie przelozonych, w nieznacznym wymiarze czasu pracy i w wiekszo$ci przypadkéow mialy uzupekliajacy
charakter wzgledem podstawowych obowiazkéw kierowcy ciagnikéw rolniczych lub kombajnéw, w zwiazku z czym
okres tak Swiadczonej pracy winien zosta¢ w caloSci zaliczony do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych;
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze warunek
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ,stale" oznacza, ze w przypadku, gdy pracownik zatrudniony na
stanowisku kierowcy ciggnika rolniczego, kombajnisty i palacza co. wykonywal jakimkolwiek wymiarze inne prace,
nie mozna uznac, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego kombajnisty i palacza co. byla wykonywana stale, a zatem
okres wykonywania tej pracy nie moze by¢ wliczony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Apelujacy wnidst o zamiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie E. W. prawa
do emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad okregowy w oparciu o zgromadzone dowody dokonal w sprawie prawidlowych ustalen i prawidlowo zastosowal
prawo materialne, tj. przepisy art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy emerytalnej, co sad apelacyjny w
calosci aprobuje. Na wstepie sad apelacyjny zaznacza, ze podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad
drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdtowego
stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr 1169841, wyrok SN z 29
pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej
apelacji sad apelacyjny odniost sie szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestat
na ogblnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okolicznos$ci drugorzednych.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach, jest
pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne badz otoczenia,
lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegdlowych przeslanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepiséw, ktérymi sg
przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te problematyke
jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przepisy § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia okre$laja dla
pracownika, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, przestanki nabycia prawa
do przedmiotowego §wiadczenia.



Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej pracami w szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w
rozporzadzeniu.

W szczegblnoSci, w ocenie sadu apelacyjnego nie ma podstaw faktycznych do zakwestionowania ustalenn co
do charakteru pracy ubezpieczonego w okresie od 1.08.1973 r. do 8.01.1995 r. w Zakladzie Rolnym w L..
Dokumentacja osobowa oraz zeznania $wiadkdw potwierdzaja, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, ze w tym
okresie E. W. wykonywal, oprocz prac traktorzysty rowniez prace polegajace na remoncie ciaggnika, pomagal w pracach
porzadkowych i w wytadunku zboza w magazynie. Swiadectwo pracy za sporny okres potwierdza, ze ubezpieczony
zajmowal stanowiska pracownika produkcji roslinnej, palacza co., przy czym stanowisko palacz co. bylo ostatnio
zajmowanym. W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie szereg dokumentow, ktére wskazuja na wykonywanie
innych czynno$ci, niz wylacznie te zwigzane z praca na stanowisku kierowcy ciggnika rolniczego i kombajnu oraz
palacza c.o. Brak jest w dokumentach jednak wzmianek o tym, ze praca $§wiadczona przez ubezpieczonego miala
charakter zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W kontekécie powyzszego, sad apelacyjny wskazuje, ze prawo do wczeSniejszej emerytury stanowi odstepstwo
od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione w sposéb niebudzacy watpliwoSci. Ubezpieczony otrzymal
od pracodawcy zwykle $§wiadectwo pracy, nadto dokumentacja pochodzjca ze spornego okresu wskazuje na
wielozadaniowo$¢ pracy. Nie mozna rowniez w sposob jednoznaczny ustalié, od kiedy ubezpieczony pracowal jako
palacz c.o. Sad apelacyjny wskazuje, ze stanowisko palacza w wykazie stanowisk, na ktérych uznaje sie prace w
szczegblnych warunkach umieszczone jest w dziele XIV poz. 1. i opisane jako prace niezautomatyzowane palaczy i
rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego. Natomiast w niniejszej sprawie brak jest dowodéw,
ze ubezpieczony wykonywal prace w tak okre$lonych warunkach. Rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. wymaga, by prace
wykonywane na tych stanowiskach dotyczyly obslugi Sciéle okre$lonych instalacji tj. przemystowych kottéw parowych
lub wodnych. Tylko wtedy praca palacza uznana moze zostac za prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. W pozostalych wypadkach prace palaczy, choé¢ §wiadczone z reguly
w trudnych i szkodliwych dla zdrowia warunkach, nie moga zostaé zaliczone do szczegolnego stazu pracy. Nie kazda
praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia jest bowiem jednocze$nie praca w warunkach szczegoélnych w rozumieniu
ustawy.

Whbrew stanowisku ubezpieczonego nie mozna uznac, ze prace zwigzane z naprawieniem ciggnika, pomoca
w pracach porzadkowych w magazynie, czy tez wykonywanie poleconych przez przelozonego prac na terenie
calego gospodarstwa, byly pracami incydentalnymi. Byly wykonywane systematycznie, a to nie pozwala uznaé,
ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu jedynie prace w warunkach
szczegblnych.

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen nalezy wskazaé, ze ubezpieczony nie udowodnil, Ze mialo miejsce
uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub do§wiadczenia zyciowego, a tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad
wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednocze$nie subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznac
wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, nie mogly by¢ podstawa
kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Sad apelacyjny konsekwentnie prezentuje
poglad, ze w postepowaniu dotyczacym przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury nie jest dopuszczalne oparcie
sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznosci przeciwne. Tego rodzaju
okolicznoS$ci nie moga przesadzaé o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach, jezeli nie maja potwierdzenia



w zebranych w sprawie dokumentach pracowniczych, ktore sa kluczowym dowodem i stanowig podstawe do
weryfikacji pozostalych dowodow przedstawianych w toku postepowania przez strony. W niniejszej sprawie zeznania
swiadkow stanowig potwierdzenie tego, co zostalo zgromadzone w pozostalym materiale dowodowym, a wiec w
aktach osobowych ubezpieczonego i dokumentacji organu rentowego. W przekonaniu sadu apelacyjnego nie ma
podstaw do kwestionowania dokumentacji z akt osobowych ubezpieczonego. Dokumenty sg oryginalne, sporzadzane
na biezgco w toku zatrudnienia. Prawidlowy zatem jest wniosek, ze ubezpieczony $§wiadczyl prace palacza co.
jakkolwiek nie w calym spornym okresie, bowiem praca ta laczona byla z obowigzkami pracownika produkgji rolnej,
co nie moglo byé¢ zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegblnych. Na szeregu angazy pracodawca okreslat
stanowisko ubezpieczonego jako pracownik produkcji roélinnej, palacz. Brak jest dokumentow, ktére wskazywalyby
na powierzenie ubezpieczonemu obowiazkéw wylacznie kierowcy ciggnika, kombajnisty w calym spornym okresie.

Wobec wskazanych wyzej przyczyn sad apelacyjny uznal, ze ubezpieczony w toku postepowania nie wykazal, ze
Swiadczyl prace w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze przez okres co najmniej 15 lat. Zatem nie
zostala spelniona jedna z przeslanek przyznania emerytury w obnizonym wieku, co stanowilo podstawe do odmowy
przyznania przedmiotowego $wiadczenia.

W konsekwencji sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska



