Sygn. akt IIT AUa 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy N. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale (...) Sp6liki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 70/15

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Beata Goérska SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt: III AUa 76/16

UZASADNIENIE

N. O. odwotata sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 4 grudnia 2014
roku, ktéra to organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek ( (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 14 maja 2014 roku. Podniosla, Ze jej zatrudnienie u platnika skladek mialo wylacznie na
celu Swiadczenie pracy zgodnie z zawartg umowa i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem stosunku pracy. Posiada
ona 50 % udzialéw w spdlce, lecz nie zasiada w organach decydujacych spo6lki. Zatrudniona zostata na 1/4 etatu na



stanowisko administracyjne. W wyniku jej osobistego zaangazowania doszlo do podpisania umowy oraz rozpoczecia
wspolpracy z Telewizja (...) S.A. Oddzial w G.. Z powodu zaprzestania §wiadczenia pracy pracodawca zmuszony byt do
zatrudnienia na jej miejsce w ramach zastepstwa pracownika w celu wykonywania zadan, ktore wezesniej wykonywata
odwolujaca. Dzieki staraniom skarzacej, jej zaangazowaniu w powierzone obowiazki pracownicze, firma wykazala zysk
w IV kwartale 2014 roku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Podnidsl, ze w dniu 14 maja 2014 roku N. O. zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze 1/4 etatu, z wynagrodzeniem 1 800,00 z} brutto miesiecznie. Od dnia 1
lipca 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. W toku postepowania zakoniczonego sporna decyzja platnik
wzywany byt do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych fakt §wiadczenia pracy przez N. O.. W odpowiedzi na
wezwanie platnik o§wiadczyl, ze wszystkie dokumenty sa podpisane przez osobe uprawniona — M. R. i prokurenta — A.
P.. Bez znaczenia jest wiec zalaczony do odwolania protokét uzgodnien podpisany przez odwotujacg, skoro nie miata
ona upowaznienia do podpisywania w imieniu platnika dokumentéw. Jest takze uzasadniona watpliwoé¢ co do czasu
sporzadzenia przedmiotowego dokumentu, bowiem nie zostal on przedstawiony w toku postepowania przed organem
rentowym. Twierdzenia za$, ze w zastepstwie ubezpieczonej zatrudniony zostal inny pracownik stoi

w sprzeczno$ci z wczesniejszymi wyjaSnieniami platnika, ktory w toku postepowania o$wiadczyl, ze w czasie
nieobecno$ci N. O. zastepowal ja prokurent — A. P., a takze na podstawie zlecenia — firma zewnetrzna. Zgodnie z
dostarczong przez platnika dokumentacja, firma w okresie od stycznia 2014 roku do kwietnia 2014 roku poniosta
strate w wysokosci 2 474,69 zt. IV kwartal 2014 roku nie byl natomiast objety przedmiotem sprawy. Zbadanie sytuacji
finansowej firmy mialo na celu ustalenie, czy kondycja finansowa platnika pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonej,
dlatego miarodajny jest okres do kwietnia 2014 roku.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia poparta stanowisko odwolujace;.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od
N. O. na rzecz pozwanego ZUS Oddzialu w G. 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

Platnik (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia (poprzednio: (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia)
zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 10 sierpnia 2007 roku. Wspo6lnikami Spo6itki sg: N. O.
(50 udzialdéw o lacznej wysokoSci 25 000,00 z1) i jej maz T. O. (50 udzialéw o lacznej wysokosci 25 000,00 z}). Siedziba
firmy miesci sie w G. przy ul. (...). Za okres od stycznia do kwietnia 2014 roku Spélka poniosta strate w wysokosci
2 474,69 zl.

W dniu 14 maja 2014 roku zainteresowana zawarla z ubezpieczong umowe o prace na czas nieokreslony, na 1/4 etatu,
z wynagrodzeniem 1 800,00 zl brutto miesiecznie (+ premia uznaniowa i nagroda). Skarzaca zostala zatrudniona na
stanowisku pracownika administracyjno-biurowego. W imieniu Spotki umowe podpisal jedyny wtedy czlonek zarzadu
Spoélki — M. R.. Platnik zatrudnial woéwczas ponad 20 pracownikéw, wylacznie na zlecenie. Jedynie N. O. otrzymala
umowe o prace.

2 czerwca 2014 roku odwolujaca podpisala w imieniu zainteresowanej protokoél uzgodnien z Telewizjg (...) S.A.
Oddziat w G. w sprawie wspdlpracy w zakresie dotyczacym miedzy innymi obslugi stron www, redagowania
materialow oraz ich zamieszczania na uzgodnionym portalu. Za Telewizje (...) S.A. protokdl podpisal A. G. — bliski
znajomy meza skarzacej.

Od 1 lipca 2014 roku N. O. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Za okres od 1 lipca 2014 roku do 2 sierpnia 2014
roku (...) Spolka



z ograniczona odpowiedzialnoscia wyplacila ubezpieczonej wynagrodzenie z tytulu niezdolnosci do pracy
przypadajacej w czasie cigzy, za$ od 3 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku — zasitek chorobowy z tego tytutu.
W dniu 1 wrzeénia 2014 roku N. O. wystapila do pozwanego z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 roku organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik zainteresowanej Spo6tki
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 14 maja
2014 roku.

N. O. urodzita sie (...). W roku 2011 ukoniczyla Panstwowa Wyzsza Szkole Zawodowa w G. i uzyskata tytul zawodowy
magistra filologii polskiej.

Od 1 kwietnia 2013 roku jest zatrudniona w firmie, ktéra prowadzi jej maz T. O. — (...) Sp. z 0.0., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na podstawie umowy o prace, z wynagrodzeniem wynoszacym nieco ponad 2 000,00 zl miesiecznie.

12 maja 2014 roku ubezpieczona rozpoczela dodatkowa prace na 1/4 etatu w (...) Sp. z 0.0. z wynagrodzeniem 1 600,00
z} miesiecznie. Siedziba tej sp6lki, podobnie jak siedziba zainteresowanej, mieSci sie w G. przy ul. (...). W Spolce tej
ubezpieczona jest prokurentem. Dwa dni p6zniej N. O. zostala zatrudniona w zainteresowanej Spotce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie,
podnoszac, ze decydujace w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy od 14 maja 2014 roku ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika sktadek (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia (obecnie: (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia). Sad ten podkreslil,
ze dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci
poszczegblnych jej elementow — w tym wysoko$ci uzgodnionego wynagrodzenia za prace. Wynika to z treSci art. 83
ust. 1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015
roku, poz. 121 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa); (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005; II UK
16/05 ; LEX 182776; z dnia 19 maja 2009 roku w sprawie III UK 7/09, LEX 509047).

Sad meriti wskazal, ze stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami.
Ponadto, przepisy art. 11 ust. 1

i art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego. Zgodnie z treScig art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy. Jak wynika z treéci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze
dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest przez
ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu
umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna moéwié o pozornosci
czynno$ci prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zawierajac umowe nie miaty zamiaru niewykonywania pracy
przez pracownika.

Sad Okregowy wskazal, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez
pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej (art. 11 k.p.). Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy
w granicach zakreSlonych zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna
potrzeba ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia
uzyskanego za Swiadczenie pracy.



Sad Okregowy podkreslil, ze Spoélka nie wykazala rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej. Gdyby
stanowisko pracy stworzone dla ubezpieczonej byto niezbedne, niezwlocznie po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie,
zainteresowana poszukalaby innej osoby do §wiadczenia pracy na rzecz Spolki. Tymczasem w pierwszym okresie
nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy jej obowiazki przejeta M. R., jedyny woéwczas czlonek zarzadu. W okresie
p6Zniejszym Spolka zatrudnila co prawda A. P., a po niej jeszcze inna osobe na kroétki okres, niemniej jednak w chwili
obecnej A. P., bedaca aktualnie czlonkiem zarzadu Spolki, wykonuje w firmie wszystkie czynnoSci, zaréwno te, ktore
nalezaly do M. R. (przebywajacej obecnie na urlopie macierzynskim), jak i te, ktére — jak wskazywala ubezpieczona
— nalezaly do jej obowigzkdéw. Wobec tego, zdaniem Sadu meriti, trudno uzna¢ zatrudnienie skarzacej za niezbedne
skoro aktualnie jeden z czlonkow zarzadu jest w stanie wykonywac¢ swoje obowigzki a ponadto zastepowac jeszcze dwie
inne osoby. Trudno réwniez uznaé, aby ubezpieczona wykazala fakt §wiadczenia pracy na rzecz platnika protokolem
uzgodnien z Telewizja (...) S.A. Oddzialem w G. datowanym na dzien 2 czerwca 2014 roku. W imieniu Sp6tki dokument
ten podpisala ubezpieczona, ktéra nie miala uprawnienn do reprezentowania zainteresowanej, a zatem protokot ten
nie byl dla stron wiazacy.

Sad Okregowy wskazal, ze fakt, iz sporzadzenie tego dokumentu nie stanowilo dla stron zadnego zobowigzania do
nawigzania wspoélpracy, potwierdzil swiadek A. G. — dyrektor Oddzialu Telewizji (...) S.A. w G.. Okoliczno$¢ zas,
ze w 2014 roku jedna osoba bedaca pracownikiem zainteresowanej Spolki, $wiadczyla prace na rzecz Telewizji (...)
S.A., nie jest jeszcze wystarczajaca do tego by uznac, ze wspolpraca ta byla efektem §wiadczenia pracy na rzecz Spotki
przez ubezpieczona. Osoba ta rozpoczeta prace w Telewizji (...) S.A. w okresie, gdy ubezpieczona przebywala juz
na zwolnieniu lekarskim. Tymczasem od momentu przebywania na zwolnieniu ubezpieczona — jak sama zeznala —
musiala zaprzesta¢ interesowac sie firma. Skoro zatem do 1 lipca 2014 roku Spo6lka nie podpisala z Telewizjg (...) S.A.
zadnej wigzacej strony umowy dotyczacej osoby, ktéra §wiadczy¢ miala prace na rzecz tego podmiotu, porozumienie
w tym zakresie miedzy Spotka a Telewizja (...) S.A. lezalo raczej w gestii tego, kto reprezentowal firme juz w trakcie
nieobecnos$ci ubezpieczonej. Skarzaca nie udokumentowata zatem wykonywania czynnos$ci na rzecz Spotki majacych
rzeczywisty wplyw na funkcjonowanie zainteresowanej. Jej przelozona — M. R. — nie byla w stanie wskaza¢ nawet
orientacyjnie ile pism w okresie zaledwie p6ttora miesigca sporzadzila ubezpieczona. Co wiecej, nie byta ona rowniez w
stanie wyjasni¢ rozbiezno$ci dotyczacych godzin pracy ubezpieczonej. Jej zdaniem bowiem ubezpieczona Swiadczyta
prace na rzecz zainteresowanej w godzinach od 16:00 do 18:00 od poniedzialku do piatku. Tymczasem z list obecnoéci
za miesigc maj i czerwiec 2014 roku wynika, ze prace te $wiadczy¢ miala od godziny 6:00 do 8:00. Co wiecej,
okoliczno$¢ te potwierdzila sama ubezpieczona w trakcie swoich zeznan podajac, ze ,w firmie (...) pracowalam od
godz. 6:00 do godz. 8:00, od poniedzialku do pigtku”. Tymczasem juz na kolejnej rozprawie w dniu 7 pazdziernika
2015 roku skarzaca zeznala co$ zupelnie innego, a mianowicie ze wpisywane przez nia na listach obecno$ci za maj i
czerwiec godziny od 6:00 do 8:00 ,,musialy jej sie pomylié”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji watpliwym jest rowniez fakt zatrudnienia ubezpieczonej od razu na czas
nieokre$lony, bez sprawdzenia jej umiejetnosci praktycznych — choéby w drodze umowy na okres prébny. Nadto
Sad ten podkreslil, ze z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz pracodawca, zatrudniajac nowego pracownika, nie
tylko proponuje mu umowe na czas prébny, wzglednie okreslony, celem sprawdzenia jego umiejetnosci, ale rowniez
proponuje takiemu pracownikowi nizsze wynagrodzenie. W ocenie Sadu orzekajacego, brak bylo ekonomicznego
uzasadnienia zatrudnienia N. O. w sytuacji, gdy przychody firmy nie pozwalaly na wyplate wynagrodzenia, bowiem
za okres od stycznia do kwietnia 2014 roku Spo6tka poniosla strate.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej i zgloszonych przez nia
Swiadkow, a takze zeznaniom M. R., co do §wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika. Zlozyly je bowiem
osoby pozostajace w bliskich relacjach z ubezpieczong (maz T. O.) lub tez bliskich relacjach z jej mezem (§wiadek A.
G.), a zeznania te nie znajduja potwierdzenia

w zadnych innych dowodach. M. R. jako znajoma meza ubezpieczonej, dzieki znajomosci z nim zostala czlonkiem
zarzadu zainteresowanej Spolki. Jak bowiem zeznala: ,znalam pana O., zostalam polecona Panu W.”. W ocenie
Sadu meriti, nie ulega roéwniez watpliwosci, ze lacza ja z N. O. relacje kolezenskie, a zatem moze by¢ ona osoba
zainteresowana rozstrzygnieciem sporu na korzys¢ ubezpieczonej. Jej zeznania bylty lakoniczne, nie byla ona w stanie



w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci wyjaéni¢ jakichkolwiek istotnych w sprawie okolicznoéci zwiazanych ze
Swiadczeniem pracy przez N. O. na rzecz Spolki, a przeciez w okresie od 14 maja 2014 roku do konca czerwca 2014 roku
byla ona jedynym czlonkiem zarzadu zainteresowanej. Nie potrafila wskazaé ani tego ile pism ubezpieczona napisala
i wyslala w imieniu zainteresowanej, w okresie zaledwie pottora miesigca, ani tez tego na jaka kwote ubezpieczona
zawarla kontrakt z Telewizja (...) S.A. Jako osoba odpowiedzialna za Spoltke (jedyny czlonek zarzadu), zwazywszy
na fakt, ze ubezpieczona byla jedyna osoba zatrudniong w Spoélce na umowe o prace, winna ona posiada¢ wiedze
w tym zakresie. Nadto, jako pracodawca skarzacej nie potrafila wyjasni¢ rozbiezno$ci pomiedzy godzinami pracy
ubezpieczonej wpisanymi do listy obecnosci (od 6:00 do 8:00), a deklarowanymi w toku zeznan (od 16:00 do godz.
18:00). Fakt, ze w trakcie zeznan po okazaniu jej listy obecnoéci podata ona, ze rozpoznaje podpis ubezpieczonej
natomiast, co do wpisanych godzin pracy, nie ma pewnoSci czy wpisow tych dokonala skarzaca $wiadczy jedynie o
tym, ze zeznajac w ten sposdb nie chciala zaszkodzi¢ ubezpieczonej. Podpisy na liScie obecnoéci, jak i podane tam
godziny pracy wpisane zostaly przez odwolujaca, co potwierdzila ona sama, po okazaniu jej przedmiotowej listy.

Sad meriti nadmienil, ze przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudnienia kobiet

w ciazy. Podkreslil jednak, ze jak wynika z powyzszych wywoddw, nie byla to tez przyczyna, dla ktérej Sad odmowil
uznania, iz pomiedzy skarzacg, a zainteresowana powstal stosunek pracy. Sad pierwszej instancji w tej mierze zbadatl
rzeczywistg wole stron

w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy i w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, ze N. O.
rzeczywiscie nie Swiadczyla pracy, zgodnie ze spisang umowa o prace. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, umowa o prace
zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z treSci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez
zainteresowang $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwiazanych z cigza, macierzynstwem, a zatem w celu obejécia
prawa. Tym samym nie zostaly spelnione ustawowe przeslanki objecia ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi
wyzej przepisami, oddalil odwolanie ubezpieczone;.

O kosztach Sad ten orzekl zgodnie z trescig art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. tj. z 2013 r., poz.

490).
Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie w ubezpieczona, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
1. obraze przepisOw prawa procesowego w sposdb majacy istotne znaczenie dla wyniku sprawy, j.:

a) art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przejecie inicjatywy dowodowej z rak stron na
rzecz Sadu. Przez przejawianie znacznej inicjatywy dowodowej i dzialanie na korzy$¢ pozwanego Sad dopuscil sie
niedopuszczalnego zatarcia bezstronno$ci, co skutkowalo nierzetelnie i btednie ustalonym stanem faktycznym sprawy,

b) art. 233 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji dopuszczenie sie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, a przejawiajacej sie w nielogicznym powiazaniu poszczego6lnych faktoéw
i okolicznoéci zebranych

w sprawie, jak rowniez znaczna ingerencja w wypowiedzi $§wiadkéw i stron. Strona powodowa stoi na stanowisku,
ze prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego bez nadmiernej ingerencji Sagdu w inicjatywe
dowodowa stron nie pokrywa sie z analiza stanu faktycznego przedstawiona przez Sad meriti;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu meriti z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego:

a) poprzez przyjecie, ze:



- wyznacznikiem efektywnego czasu pracy odwolujacej sie byl wymiar etatu i charakter §wiadczonej pracy, a nie efekt
pracy i zyski pracodawcy uzyskane w wyniku dzialania odwolujacej sie, podczas gdy odwotujaca sie byla rozliczana
nie z wymiaru czasu pracy,

a w szczegoblnosci z sukcesu i efektow swojej pracy. Powyzsze determinowalo finalna wysoko$§¢é wynagrodzenia
ubezpieczonej,

- ubezpieczona dzialala w celu obejécia prawa celem odniesienia korzy$ci majatkowej na szkode Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie w zadnym stopniu na to nie wskazuje,

b) poprzez pominiecie faktu, ze:

- Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w sposéb nieuprawniony de facto ingeruje w sprawy spolki, podczas gdy takie
dzialanie organu rentowego jest niczym nieuzasadnione;

- dzialanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest jawna dyskryminacja odwolujacej sie, bedacej osoba
niepelnosprawna, a nadto godzi w ustalona polityke prorodzinna;

3. naruszenie prawa ubezpieczonej do obrony wlasnych intereséw w sprawie poprzez uniemozliwienie przez
Sad podejscia do stolu sedziowskiego ubezpieczonej oraz jej pelnomocnikowi podczas okazywania dokumentow
przedstawicielce zainteresowanej spolki (...) — $wiadek R.. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona pozbawiona zostala
prawa do calo$ciowego zapoznania sie z materialem zgromadzonym

W sprawie, a zatem nie miala mozliwo$ci obrony swych praw.

Jednocze$nie ubezpieczona wnioslta rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie nowych dowodow w sprawie w postaci:
- umowy najmu pojazdu samochodowego z dnia 9 stycznia 2015 r.,
- wyciggu z Umowy Generalnej (...) z dnia 30 wrze$nia 2006 r. z uwzglednieniem Aneksu nr (...);

- protokoldéw audio-video z nagran rozpraw z dnia 17 czerwca 2015 r., z dnia 7 pazdziernika 2015 r. oraz z dnia 25
listopada 2015 .

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zmiane decyzji
organu emerytalno-rentowego — ZUS Oddzial

w G. z dnia 4 grudnia 2014 r. w przedmiocie stwierdzenia faktu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu przez N. O. jako pracownika u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. poprzez uznanie, ze w/w pracownik podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu. Wzglednie, w razie odmowy
merytorycznego rozpoznania powyzszej sprawy, wniosta o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto ubezpieczona wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujgca wskazala, ze Sad meriti dopuécil sie obrazy przepisow prawa procesowego w sposob
majacy istotne znaczenie dla wyniku sprawy, tj. art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie stosowania
zasady kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego, jak réwniez naruszenie zasady arbitralnosci Sadu. Przez powyzsze
zarzuty strona odwolujaca sie wskazala, ze Sad w przedmiotowym postepowaniu przejawil znaczne zaangazowanie
w wyjasnienie sprawy na korzy$¢é organu rentowego, dopuszczajac sie daleko idacej inicjatywy dowodowej. W
przedmiotowym postepowaniu Sad meriti istotnie naruszyl kontradyktoryjnosé stron, a w konsekwencji przejat
inicjatywe dowodowa z rak stron na rzecz Sadu. Tym samym Sad dopuscil sie niedopuszczalnego zatarcia
bezstronnosci, co skutkowalo zafalszowanym i blednie ustalonym stanem faktycznym sprawy. W szczegdlnosci Sad w
przedmiotowej sprawie stanal po stronie organu rentowego i przejawial w jego imieniu zar6wno inicjatywe dowodowa,
jak



i bezrefleksyjnie ocenial na jego korzysé¢ wszelkie zgromadzone w sprawie §rodki dowodowe. Dowodem na wskazang
okoliczno$é jest protokot elektroniczny (zapis dzwieku i obrazu rozpraw), o ktérego dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu

z powyzszego wnioskuje ubezpieczona.

Nastepnie skarzaca podniosla, iz Sad dopuscil sie rowniez naruszenia tresci art. 233 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie, a w konsekwencji dopuszczenie sie dowolnej,

a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, a przejawiajacej sie

w nielogicznym powiazaniu poszczeg6lnych faktéw i okolicznosci zebranych w sprawie, jak réwniez znacznag
ingerencja w wypowiedzi Swiadkéw i stron. Strona powodowa stoi na stanowisku, ze prawidlowa analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego bez nadmiernej ingerencji Sadu w inicjatywe dowodowa stron nie pokrywa sie z
analizg stanu faktycznego przedstawiong przez Sad meriti.

W pierwszej kolejnoSci apelujaca wskazala, ze Sad meriti bezzasadnie podwaza wszystkie dowody zaoferowane przez
odwotujaca, nie dokonujac zadnej refleksji

w zakresie ich mocy dowodowej. W szczegolnosci widac¢ to w fakcie, ze Sad odmoéwil wiarygodnosci wszystkim
Swiadkom powolanym przez odwolujaca sie, jak rowniez samej ubezpieczonej oraz przedstawicielce zainteresowane;j.
W przekonaniu Sadu I instancji wszyscy $wiadkowie ktamia, w tym §wiadek G. bedacy dyrektorem Oddziatu Telewizji
(...) w (...)Wiarygodnoéci odméwiono réwniez zeznaniom meza ubezpieczonej, T. O., samej ubezpieczonej oraz
$wiadek R.. Zdaniem skarzacej znamienne w tej kwestii jest to, ze wszystkie przeprowadzone dowody w razie ich
calo$ciowej analizy sa spdjne i tworza miarodajny, rzeczowy i nie obarczony

w zadnym zakresie wewnetrzng sprzeczno$cia obraz rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.

W dalszym zakresie, dla ubezpieczonej nie jest zrozumialy fakt, dlaczego Sad

z jednej pomylki ubezpieczonej przy podawaniu godzin pracy wysnul konkluzje i wnioski ktére sa dalekie od prawdy
materialnej, skoro pozostaly material dowodowy, w tym caloSciowy wynik zeznan swiadkéw i przestuchania stron,
a takze zgromadzone w sprawie dokumenty Zréodlowe wskazuja na oczywista omylkowos$¢, ktoérej dopudcila sie
ubezpieczona w zakresie wskazania godzin pracy, przy czym sposob przeprowadzenia tegoz $rodka przez Sad I
instancji wprost wymuszal na ubezpieczonej omytki i nadmierny stres.

Jednocze$nie w ocenie skarzacej odnotowania wymaga fakt, ze spos6b prowadzenia rozprawy i przeprowadzania
dowodu z zeznan $wiadkoéw, zainteresowanej i ubezpieczonej godzil w zasade swobodnej wypowiedzi, a wrecz
prowadzil do niepotrzebnego stresu

i pomytek, ktére mogly wplyna¢ na finalng tre$¢ zeznan. Rowniez i w tej kwestii dowodem na poparcie
zarzutébw ubezpieczonej jest protokoédt elektroniczny zawnioskowany w petitum apelacji. Sad w szczegblnoSci nie
pozwolit podejsé do stotu sedziowskiego ubezpieczonej oraz jej pelnomocnikowi podczas okazywania dokumentéow
przedstawicielce zainteresowanej spolki (...) — Swiadek R., co istotnie naruszylo prawo strony do obrony swoich
interes6w w sprawie. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona pozbawiona zostala prawa do calo$ciowego zapoznania
sie z materialem zgromadzonym w sprawie.

Nadto apelujaca wskazala, ze Sad meriti dopuscil sie licznych i powaznych sprzecznosci istotnych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci apelujaca wskazal, ze Sad meriti blednie ustalil, ze ubezpieczona dzialala w celu obejécia prawa
celem odniesienia korzy$ci majatkowej na szkode Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy

w zaden sposéb nie §wiadczy o takim dzialaniu ubezpieczonej. Co wiecej, skarzaca wskazala rowniez, ze przy jej
kwalifikacjach (wysoki specjalista ds. uzyskiwania $§wiadczen z PFRON, umiejetno$é bieglej obstugi systemu (...),
weze$niej handlowiec O.), ubezpieczona hipotetycznie probujac dokonacé takich dzialan, jak jej de facto zarzuca organ
rentowy, to zostalaby zatrudniona jako Prezes sp6lki z wynagrodzeniem 10.000,00 zl miesiecznie, a nie jako szeregowy
pracownik na 1/4 etatu. Przedmiotowa umowa o prace w zadnym wypadku nie miala na celu obejscia prawa, a
zatrudnienie N. O. u platnika skladek mialo na celu wylacznie $§wiadczenie pracy zgodnie



z zawartg umowa i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem stosunku pracy.

Zdaniem apelujacej, z powyzszego wzgledu nie mozna réwniez obroni¢ konstatacji Sadu, ze wyznacznikiem
efektywnego czasu pracy odwolujacej sie byl wymiar etatu

i charakter §wiadczonej pracy, a nie efekt pracy i zyski pracodawcy uzyskane w wyniku dzialania odwolujacej sie. Z
zebranego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze odwolujaca sie byla rozliczana nie z wymiaru czasu pracy,
a w szczegolnosci z sukcesu

i efektow swojej pracy. Powyzsze determinowalo finalng wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, co nie zostalo przez
Sad z niewiadomych wzgled6w uwzglednione

w przedmiotowej sprawie.

W ocenie skarzacej, dla ustalenia stanu faktycznego ma réwniez istotne znaczenie fakt, ze Sad meriti catkowicie
pominat okoliczno$¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposéb nieuprawniony de facto ingeruje w sprawy spoiki,
podczas gdy takie dzialanie organu rentowego jest niczym nieuzasadnione. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dzialanie
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jest jawng dyskryminacja odwolujacej sie, bedacej osoba niepelnosprawng, a nadto
godzi w ustalong polityke prorodzinna. Ubezpieczona posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, ktore jest dla
Sadu znane i znajduje sie w aktach sprawy.

Koniczac skarzaca podniosla, ze jej prawa i obowiazki byly przejmowane przez kolejne osoby, lecz nalezy mie¢ na
uwadze, iz to jej poczatkowa pomoc byla modus operandi dla dalszego pozyskiwania dofinansowan z PFRON i to
jej dzialania zapoczatkowaly rozwdj tego podmiotu, co tez potwierdzaja zwiekszone przychody Spolki. Kolejne osoby
bazowaly juz na tym co wypracowala ubezpieczona w zakresie rejestracji platnika w systemie (...), jego dalszej obslugi
oraz pozyskiwaniu tychze dofinansowan z PFRON.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna ocena dowodow w mysl art. 233 §
1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Stad tez rozwazenie wnioskéw i twierdzen apelujacej
nie doprowadzilo Sadu Odwolawczego do przekonania

o zasadnoéci uzupelnienia postepowania dowodowego. Sad orzekajacy wskazat

w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na
jakich dowodach opartl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene
prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdtowego przytaczania zawartych
w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776;
z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu podniesionego w apelacji dotyczacego obrazy przepiso6w prawa procesowego w
spos6b majacy istotne znaczenie dla wyniku sprawy, tj. art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
stosowania zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, jak réwniez naruszenie zasady arbitralnosci Sadu,
stwierdzi¢ nalezy, ze stosowanie przez sad prawa materialnego wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego.
Reguly tej nie zamyka zasada kontradyktoryjnosci, gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie
wyjasniona. Zasada kontradyktoryjnoéci moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do ulomnego procesu i niewyjasnienia
sprawy w minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowaé prawa materialnego (rozstrzyga¢ sporu) bez
wyjadnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajacym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie
konstytucyjne prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad
powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym kontekScie nalezy tez



rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego wyjasnienia okolicznoéci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie
(wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sporne okoliczno$ci
zostaly juz dostatecznie wyjasnione, to powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet z urzedu, jezeli
okolicznoSci istotne nie zostaly dostatecznie wyjasnione (a contrario art. 217 § 3 k.p.c.) (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015 r. III UK 166/14)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposéb dazyl do wyjasnienia wszelkich
okolicznoSci sprawy, tak aby w spos6b prawidlowy zastosowac prawo materialne.

Podstawa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r. Nt 205 poz. 1585 ze zm.) i chorobowego
na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest wedlug art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy. Zgodnie z trescig art.
13 pkt 1 ww. ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosunek pracy, stanowiagcy podstawe obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, to trwala i dobrowolna wiez prawna
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania

pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest
zobowiazany do $§wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, powtarzajacy sie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce — przy czym ma by¢ to praca okreSlonego rodzaju (a wiec nie jakakolwiek praca na rzecz pracodawcy).
Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (III PK 38/2009, LexPolonica nr

2243199).

W rozpoznawanej sprawie nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, Ze ubezpieczona miala zajmowaé stanowisko
pracownika administracyjno-biurowego, ktére co do zasady nie jest stanowiskiem w peli samodzielnym i nie
pozwala na duza swobode w organizowaniu swojej pracy. Trzeba rowniez pamietaé, ze w miejsce dawnego systemu
Scistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy
nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 1999r., sygn. I PKN 277/99, opubl.
OSNP 2001/1/18). Jednakze, przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Inaczej rzecz ujmujac,
podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze,
a nastepnie sama je wykonuje. Wykluczona jest wiec mozliwo$§¢ swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z
aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz
pracy.

Nalezy podkresli¢, ze do tej argumentacji odwotuje sie Sad Najwyzszy

W swoim najnowszym orzecznictwie (vide: wyrok z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. II UK 36/13, opubl. LEX nr 1391783),
gdzie zauwazyl, ze co prawda w przypadku spolki kapitalowej pracodawcy jest ta spolka, a nie jej akcjonariusz lub
udzialowiec, jednakze z punktu widzenia oraz w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktorego
podstawa jest wymiana §wiadczen miedzy wlascicielem srodkéw produkeji

a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spoltki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta spotka
w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety” przez
status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika spotki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy wspdlnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnos$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od
pracodawcy (sp6lki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspolnika — nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposbéb dzialania,



jako zgromadzenie wspoélnikéw. Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspoélnicy
wieloosobowych spoélek z 0.0. moga wykonywaé zatrudnienie na podstawie umoéw o prace zardbwno w charakterze
czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowac,
jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem, jednakze nie dotyczy to juz sytuacji,
gdy udziat innych wsp6lnikéw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem polgczenie pracy i kapitatu, co
wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy z wlasng spolka i podleganie takiego wspoélnika pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynno$ci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby byc
realizowane w ramach umowy o prace (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., sygn. II UK 177/09, opubl.
LEX nr 599767 i z 3 sierpnia 2011 r., sygn. I UK 8/11, opubl. OSNP 2012/17-18/225).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej, zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczona jest 50 % udzialowcem
w zainteresowanej spolce a drugie 50% udzialow posiada jej maz, z ktérym pozostaje ona we wspolnoSci ustawowej
malzenskiej. To prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze N. O. nie moze by¢ sama dla siebie pracodawca i nie powstal
stosunek prawny charakteryzujacy sie cechami stosunku pracy, o ktorych stanowi art. 22 § 1 k.p.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. wskazal, ze dla wlgczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$é¢ do okreslonej

w ustawie systemowej grupy podmiotow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. O tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (I UK 21/2009, LexPolonica nr 2253556).
Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow,
zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron
stosunku pracy i to czynily a ponadto, ze pracownik wykonywal swoje czynnos$ci w warunkach pracowniczego
podporzadkowania. Brak tego ostatniego elementu powoduje, ze nie mozna uzna¢ stosunku pracy.

Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku szczegbélowo wyjasnit dlaczego uznal, ze praca nie byla przez
ubezpieczona N. O. faktycznie wykonywana, za$§ ustalone w umowie warunki nie odpowiadaly zatrudnieniu, a
zostaly przyjete wylacznie w celu objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym. Wskazuje na to (oprocz
argumentu braku podporzadkowania) przede wszystkim brak miarodajnych i wiarygodnych dowodéw z dokumentéow
wskazujacych na wykonywanie przez ubezpieczong pracy na rzecz Spdlki. Sad pierwszej instancji zgodnie z logika
i doswiadczeniem przyjal, ze dowodem takim nie moze by¢ protokol uzgodnien z Telewizja (...) S.A. Oddzial w G.,
ktory nie byt wigzacy dla zadnej ze stron, a ponadto podpisany przez dobrego znajomego meza ubezpieczonej, jak
rowniez lista obecno$ci podpisana przez ubezpieczong, ktéra jako tzw. dokument wewnetrzny Spdélki nie przesadza
o faktycznym wykonywaniu pracy przez ubezpieczong. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zeznania $wiadek M. R. —
dzialajacej w imieniu pracodawcy w spornym okresie — pozostawaly w sprzecznos$ci z przedlozona lista obecnosci.
Swiadek nie potrafila wyjasnié rozbieznoéci pomiedzy godzinami pracy ubezpieczonej wpisanymi do listy (od 6:00
do 8:00), a deklarowanymi w toku zeznan (od 16:00 do godz. 18:00), nadto réwniez sama ubezpieczona nie miata
pewnosci co do wpisanych w niej godzin.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski co do pozornego charakteru
prawnego przedmiotowej umowy o prace. Skonstatowac nalezy, iz z materialu dowodowego nie wynika jakiekolwiek
racjonalne uzasadnienie ekonomiczne utworzenia dla ubezpieczonej stanowiska w Spoélce, skoro od momentu
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej w zwigzku z ciaza jej obowiazki przejela Swiadek A. P., prokurent Spoiki.
Jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, A. P. przejela rowniez obowiazki M. R., przebywajacej na urlopie
macierzynskim, wobec czego trudno uznaé zatrudnienie skarzacej za niezbedne skoro jeden z czlonkéw zarzadu byt w
stanie wykonywa¢ swoje obowiazki, a ponadto zastepowa¢ jeszcze dwie inne osoby. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
ulega watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy
,Sity roboczej”. U zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dziatalnosci



gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sg przestankami istotnymi dla oceny waznoéci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002r., I UKN 359/99,
OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000r.,
ITI UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449).

Ponadto, co rowniez istotne i na co uwage zwroécit Sad Okregowy, sposrod wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w spoélce (20 osob) jedynie z ubezpieczong zawarto umowe o prace, przy czym byla to umowa o prace na czas
nieokreslony, ktorej nie poprzedzala umowa o prace na okres prébny czy tez na czas okreslony. Watpliwosci budzi
zatem okoliczno$é, ze Spolka — bez sprawdzenia umiejetno$ci ubezpieczonej — zaproponowala jej od razu umowe o
prace na czas nieokreslony oraz stosunkowo wysokie wynagrodzenie. W przedmiotowej sprawie brak bylo natomiast
ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia N. O. na wskazanych wyzej warunkach w sytuacji, gdy przychody firmy nie
pozwalaly na wyplate wynagrodzenia, bowiem za okres od stycznia do kwietnia 2014 roku Spo6tka poniosla strate.

Sad Okregowy, dokonujgc kontroli zaskarzonej decyzji organu rentowego slusznie stwierdzil, ze strony zawarly
pozornga umowe o prace, bowiem stosunek pracy

w rzeczywisto$ci nie zaistnial, a co za tym idzie nie powstat tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Sad
wskazal na takie okoliczno$ci, przemawiajace za tg ocena, jak zatrudnienie odwolujacej na specjalnie dla niej
utworzonym stanowisku pracy, brak wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste Swiadczenie przez nig
pracy (zeznania stron nie sa wiarygodne, nie sporzadzono pisemnego zakresu obowigzkdéw, nie przedstawiono
dokumentow $wiadczacych o wykonywaniu obowigzkéw przez pracownice), brak uzasadnienia dla zatrudnienia
skarzacej, niezatrudnienie na jej miejsce innej osoby (na stale). Sad Apelacyjny akcentuje dodatkowo niemozno$¢
faktycznego podporzadkowania ubezpieczonej a co za tym idzie brak istotnej cech stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowodéw nie dala zatem podstaw do tego, by uznaé, ze N. O.
Swiadczyla na rzecz platnika skladek prace w sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli
pracodawcy.

W wywiedzionej przez siebie apelacji ubezpieczona nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw, ktore skutecznie
podwazylyby prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny podziela stanowisko tego Sadu, iz strony zawarly umowe o prace dla pozoru
bez zamiaru jej realizacji (art. 83 k.c. w zw.

z art. 300 k.p.). Stad tez przedmiotowa umowa nie rodzila zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym
idzie w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11
ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Umowa o prace
jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢
pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie
beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nalezy przyjac, ze w niniejszej
sprawie strony zawierajgc umowe o prace z gory przyjely, iz umowa ta zostaje zawarta tylko w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w szczegoélnosci zwigzanych z urodzeniem dziecka przez ubezpieczona i
pozorowaly przestanki ubezpieczenia spolecznego stwarzajac wrazenie wykonywania pracy na stanowisku pracownika
administracyjno-biurowego m.in. poprzez oplacanie skladek na ubezpieczenie czy tez sporzadzenie dokumentacji
pracowniczej.

Co do podniesionego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze swobodna
sedziowska ocena dowoddéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie
bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., I UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sagdowi w art. 233
§ 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowoddw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okreslonych $srodkéw dowodowych



wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest ocena
swobodnag, to jednak nie moze pozostawac w sprzecznosci z regutami logicznego rozumowania

i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., I PKN
848/00, Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny
dowodow, sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okre§lonych srodkow dowodowych, sposob ich przeprowadzenia
oraz ocene. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie z 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 758/12, Lex
nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186). W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, brak w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie omawianego przepisu.
Ustalenia poczynione przez Sad I instancji maja oparcie

w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pelnomocnik ubezpieczonej, kwestionujac

w ogblnosci prawidlowosé wyciagnietych przez Sad Okregowy wnioskow, nie odnidst tych wszystkich uwag do
konkretnych dowodoéw i przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny, popadajac w golostowng polemike.
Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy przeprowadzit wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, nie naruszajac przy tym wskazanego przez skarzaca art. 232 k.p.c., za§ wynik tego
postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacej, ocenil zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowodow, przepisem tym zakre§lonym. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego
byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane a nastepnie szeroko oméwione w
uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w
zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowat fakt, ze

w trakcie podpisywania umowy ze Spo6tka ubezpieczona byta w ciazy. Podjecie pracy

w celu uzyskania Swiadczenia z tego tytulu jest bowiem dopuszczalne i nie $§wiadczy

o intencji obejécia prawa czy tez o niewaznosci umowy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku

zdnia 9 sierpnia 2005 r. (IIl UK 89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy
o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne,
ani tym bardziej sprzeczne z prawem. W innym orzeczeniu z dnia 21 maja 2010 r. (I UK 43/2010, LexPolonica nr
2551782) stwierdzil, ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa

o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998 r. wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia

w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem
prawa.

Reasumujgc, nie ulga watpliwoSci, ze strony moga dowolnie ustalaé wzajemne stosunki prawne i ukladaé¢ relacje,
jednak zasada swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktdrej zawarcie postanowien
umownych prowadzi do obejs$cia obowigzujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie
naruszenia zasad sprawiedliwos$ci spolecznej. Podstawe prawng dla zawarcia umowy

o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. — przez nawiagzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce,

a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladajg
i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o



prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treScig i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego.
Tres$cig stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy

i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze charakter zatrudnienia ubezpieczonej N. O. nie wypelnial znamion zatrudnienia
pracowniczego, a zatem wykonywane przez nia czynnosci, nie mogly wywolywaé skutku w postaci objecia jej od dnia
14 maja 2014 r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Odno$nie wnioskow dowodowych przedlozonych na rozprawie apelacyjnej, podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 381 k.p.c.
wyraznie stanowi, ze Sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Pelnomocnik
procesowy nie wykazal za$ przyczyn, dla ktérych nie mégt przedlozy¢ dokumentow przed sadem pierwszej instancji i
dlatego tez Sad Apelacyjny oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw.

Z powyzszych wzgledow na podstawie na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Stelmaszczuk



