Sygn. akt ITI AUa 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Aleksandra Mitros (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale P. J., A. S, P.R., B. P.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VII U 1602/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. kwote 135 zl (sto trzydzieéci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITT AUa 68/16

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje nr (...) ktora stwierdzil, ze B.
P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 1 grudnia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, z podstawa wymiaru sktadek 3594,00 z}. W uzasadnieniu



organ rentowy wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa obejmowala ,opracowanie dokumentacji ksiegowej,
przygotowanie dokumentéw do bilansu w okresie od 1 do 31 grudnia 2007 roku”, a strony uznaly ja za umowe
o dzielo. Tymczasem, przedmiotem tej umowy bylo wykonywanie przez B. P. czynnoéci o charakterze starannego
dzialania, ktorych celem byto §wiadczenie ustug, a nie osiggniecie konkretnego rezultatu materialnego, nieokre$lonego
t3 umowa.

W dniu 11 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje nr (...). (...), ktéra stwierdzil, ze
P. R. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 27 stycznia 2005 roku do 31 stycznia 2005 roku, z podstawa wymiaru skladek 0,00 zl. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, Ze platnik zawarl z ubezpieczonym umowe zlecenia nr (...), ktérej przedmiotem byly prace §lusarskie
zlecane w miare potrzeb w okresie od 27 stycznia 2005 roku do 28 lutego 2005 roku. Platnik zglosit ubezpieczonego do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 lutego 2005 roku do 29 marca 2005 roku, jednak zgloszeniem
tym nie objal okresu od 27 stycznia do 31 stycznia 2005 roku. Przedmiotem tej umowy byto wykonywanie przez P. R.
czynnosci o charakterze starannego dzialania, ktorych celem bylo S$wiadczenie uslug, a nie osiagniecie konkretnego
rezultatu materialnego, nieokre$lonego ta umowa.

W dniu 11 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje nr (...), ktora stwierdzil, ze A.
S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 1 czerwca 2011 roku do 21 czerwca 2011 roku oraz od 29 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku, z podstawa
wymiaru skladek za czerwiec 2011 roku — 4563,80 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zawarte pomiedzy
stronami umowy obejmowaly kazdorazowo ,przygotowanie biurowca do przekazania dla Uniwersytetu — oczyszczenie
z rzeczy i zbednych Scian”, przy czym pierwsza z nich wskazywala na date koficowa 29 czerwca 2011 roku, a druga
na dzien 30 czerwca 2011 roku. Strony uznaly ja za umowe o dzielo. Tymczasem, przedmiotem tej umowy bylo
wykonywanie przez A. S. czynnoéci o charakterze starannego dzialania, ktorych celem bylo §wiadczenie uslug, a nie
osiagniecie konkretnego rezultatu materialnego, nieokre$lonego ta umowa.

W dniu 11 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje nr (...), ktéra stwierdzil, ze P.
J. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 1 lipca 2007 roku do 4 marca 2008 roku oraz od 9 maja 2008 roku do 30 wrze$nia 2008 roku, z podstawami
wymiaru skladek okre§lonymi ww. decyzja. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zawarte pomiedzy stronami
umowy obejmowaly kazdorazowo ,wykonanie regalu na detale niezbedne do produkcji”, przy czym pierwsza z nich
wskazywala na date koncowa 30 listopada 2007 roku, a druga na dzien 31 grudnia 2007 roku. Strony uznaly ja
za umowe o dzielo. Tymczasem, przedmiotem tej umowy bylo wykonywanie przez P. J. czynnoS$ci o charakterze
starannego dzialania, ktorych celem bylo §wiadczenie uslug, a nie osiagniecie konkretnego rezultatu materialnego,
nieokreslonego ta umowa.

W odwolaniach od ww. decyzji, majacych jednakowa tresé, (...) spotka z o.0. w S. wniosla o ich zmiane poprzez
ustalenie, ze ww. osoby nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu u
odwolujacej sie spolki, a co za tym idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Whiosla rowniez o zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
radcowskiego wg norm przepisanych. Spolka podniosla przy tym, ze zadna z oséb, wobec ktorych wydano decyzje
nie zostala przestuchana przez organ rentowy. Podkreslajac w szczegblowym uzasadnieniu cechy charakteryzujace
umowe o dzielo: oczekiwanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, powstanie wytworu nieistniejacego
w chwili zawarcia umowy, samoistno$¢ rezultatu (tak materialnego jak i niematerialnego), obiektywna osiggalnosé
rezultatu w konkretnych warunkach bez wzgledu na rodzaj i intensywnos$¢ $§wiadczonej pracy, mozliwo$é poddania
rezultatu materialnego sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, strona odwotujaca sie wskazala w odniesieniu do
poszczegoblnych zainteresowanych, ze:



- Opracowania przez B. P. dokumentacji ksiegowej i przygotowania dokumentéw do bilansu za 2007 roku zamawiajacy
nie moégl naby¢ na rynku, bylo to dzielo o charakterze samoistnym, jednorazowym i wymagalo okreslonych
kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow;

- Przygotowanie biurowca do przekazania dla uniwersytetu poprzez oczyszczenie z rzeczy i zbednych Scian przez R. S.
iA. S. mialo charakter szczegblny, a odwolujacy sie wskazal, ze Sad Apelacyjny uznal prace polegajgce na uprzatnieciu
i uporzadkowaniu zaplecza jako wykonywane w ramach umowy o dzielo. Takze w tym przypadku umowy mialy
charakter jednorazowy i zmierzaly do osiggniecia rezultatu w postaci gotowosci biurowca do przekazania,

- Wykonanie regalow na detale do produkcji przez P. J. mialo charakter jednorazowy, samoistny i wymagato
kwalifikacji, umiejetnosci i érodkéw, a nadto istnieje mozliwosé poddania dziela weryfikacji pod katem istnienia wad
fizycznych, a wykonujacy dzielo ponosi I odpowiedzialno$¢ za osiagniecie rezultatu w postaci wykonania regatow.

W odpowiedzi na wniesione odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg nrom przepisanych, podtrzymujac przy tym argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.
Podkreslil przy tym, ze ustalenia faktyczne kontroli nie pozostawiaja watpliwoéci co do prawnego charakteru
zawartych umoéw. Wynika z niej jednoznacznie, ze przedmiotem umoéw nie bylo osiagniecie z gory okreslonego,
zindywidualizowanego, samoistnego materialnego rezultatu, nie istniejacego w chwili zawarcia umowy, a jedynie
staranne dzialanie przy wykonywaniu okre§lonych czynnoéci o charakterze ustugowym, ktére nie prowadzily do
powstania nowego samoistnego dziela.

Postanowieniami wydanymi 3 lipca 2014 roku sad polaczyl ww. sprawy do wspolnego rozpoznania i wyrokowania, jak
rowniez wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych P.J., A.S.,P.R.,,R. S.iB. P..

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolaniaizasadzitod (...) spotkizo.o. wS. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Przedmiotem dzialalnosci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. (poprzednio siedziba znajdowala sie
w S.) jest produkcja konstrukeji stalowych dla przemystu stoczniowego (m.in. do zurawi, dZwignic i wyposazenia
okretowego) jak réwniez konstrukeji do weiagarek, maszyn i ram wozkoéw do wagondw kolejowych oraz innych. Od
2007 roku spélka zatrudniata ok. 100 oséb na umowy o prace oraz na umowy zlecenia i umowy o dzielo. Na podstawie
umoéw o dzielo zatrudniano tych pracownikéw, z ktorymi zamierzano wspdlpracowac jedynie jeden razito w sprawach,
w ktorych spoétka nie posiadala pracownikéw o pozadanych kwalifikacjach.

Umowa zatytulowana ,,umowa o dzielo” (...) spotka z o.0. oraz P. J. zawarli umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylto
wykonanie przez P. J. regaléw na detale niezbedne do produkcji w terminie do 30 listopada 2007 roku za kwote 1411
zl brutto.

Umowa zatytulowana ,umowa o dzielo” (...) spbtka z o.0. oraz P. J. zawarli umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie przez P. J. regalow na detale po obrobce w terminie do 31 grudnia 2007 roku za kwote 1377 zl brutto. W
grudniu 2007 roku P. J. przepracowal dla sp6lki facznie 81 godzin. Za wykonang na podstawie umoéw zlecenia prace P.
J. otrzymal wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci: 1000 zl w sierpniu 2007 roku, 5600 zl we wrzesniu 2007 roku,
1600 zl w pazdzierniku 2007 roku, 1224 zt w listopadzie 2007 roku, za$ z tytulu ,,uméw o dzielo”: 1411z} w grudniu
2007 roku, 1377 zt w styczniu 2008 roku, ponownie z tytulu uméw zlecenia: 1800 zl w lutym 2008 roku, 1691zt w
marcu 2008 roku, 1482 zt w kwietniu 2008 roku, 800 zl w maju i czerwcu 2008 roku, 600 zt w lipcu 2008 roku, 680 z}
w sierpniu 2008 roku oraz 800 zl we wrzeéniu i pazdzierniku 2008 roku. Réwnocze$nie w okresie wykonywania ww.
umoéw P. J. zostal zgloszony w okresie od 5 marca o 8 maja 2008 roku do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
jako pracownik zatrudniony w ramach pelnego wymiaru czasu pracy.



W ramach ww. uméw P. J. wykonywal metalowe regaly. Odbywalo sie to w réznych okresach i podyktowane bylo
brakiem pracownika, ktory bylby w stanie takie regaly wykonad.

W dniu 1 czerwca 2011 roku A. S. zawarl z (...) sp6tka z 0.0. w S. umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr (...), przedmiotem
ktorej bylo przygotowanie biurowca do przekazania dla uniwersytetu — oczyszczenie z rzeczy i zbednych Scian, przy
czym wykonanie mialo nastapic¢ do dnia 21 czerwca 2011 roku. A. S. otrzymal uméwione za tg prace wynagrodzenie
w kwocie 2754,00 zl brutto, wyplacone na podstawie rachunkéw z dnia 21 czerwea 2011 roku opiewajacych na kwoty:
920,00 zl, 823,00 zl, 471,00 zl, oraz 540,00 zl brutto. A. S. na podstawie zawartej w dniu 29 czerwca 2011 roku umowy
nazwanej ,umowga o dzielo” nr (...)zobowiazal sie przygotowa¢ dla platnika biurowiec do przekazania dla Uniwersytetu
— oczyScic z rzeczy i zbednych Scian w terminie do 29 czerwca 2011 roku za wynagrodzeniem w kwocie 290,80 zl.

W dniu 30 czerwca 2011 roku strony ponownie zawarly umowe nazwana ,umowa o dzielo” nr (...), w ktorej
za wynagrodzeniem w kwocie 1519,00 zt brutto zobowigzal sie do przygotowania biurowca do przekazania
uniwersytetowi przez oczyszczenie z rzeczy i zbednych Scian w terminie do 30 czerwca 2011 roku. Za wykonana prace
A. S. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie rachunkéw z 29 czerwca 2011 roku oraz 30 czerwca 2011 roku.

W dniu 27 stycznia 2005 roku W. F. oraz P. R. zawarli umowe zlecenia nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
przez P. R. prac §lusarskich zlecanych w miare potrzeb w okresie od 27 stycznia 2005 roku do 28 lutego 2005
roku z wynagrodzeniem w kwocie 7 zt za godzine. Do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego P. R. zostal zgloszony jedynie w okresie od 1 lutego 2005 roku do 29 marca 2005 roku.

B. P. zawarla w dniu 29 grudnia 2007 roku umowe zlecenia nr (...) z (...) spolka z o0.0., w ramach ktérej zobowigzata
sie do analizy dokumentacji ksiegowej i przygotowania dokumentoéw do bilansu w okresie od 1 grudnia 2007 roku do
31 grudnia 2007 roku za wynagrodzeniem w kwocie 3594 zl. Platnik zglosit B. P. do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 17 do 31 grudnia 2007 roku jako zleceniobiorce i rozliczyl skladke na ubezpieczenie
zdrowotne za grudzien 2007 roku w wysokos$ci 3594,00 zl.

(...) spotkazo.o. w K. (poprzednio w S.) nie zglosila B. P., P. J., P. R.i A. S. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
z ww. tytuléw i nie oplacila naleznych z tego tytutu skladek.

Na podstawie przedstawionych wyzej ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zaslugiwaly na
uwzglednienie i wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja: ubezpieczenie emerytalne,
ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe), ubezpieczenie z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe). W my$l za$ art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze osoby okre§lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szk6l ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami,
do ukonczenia 26 lat. Przy tym, zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z kolei dyspozycja przepisu
art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. W konsekwencji, skoro
przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktdre obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria oséb wykonujacych prace na podstawie uméw
o dzielo, niewatpliwym jest, ze takie osoby nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy czynnoéci wykonywane przez B. P., P.
J., P. R.iA. S. byly $wiadczone w ramach umowy o dzielo, czy tez umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zarzuty podnoszone przez odwolujaca sie spotke zmierzaly bowiem do wykazania
tezy, ze z ubezpieczonymi laczyly ja umowy o dzielo. W ocenie Sadu meriti platnik nie zdolal jednak naprowadzié
wystarczajacych dowodow na te okoliczno$é. Zdaniem tego Sadu platnik nie tylko nie udowodnil, iz B. P., P.J., P.R. i
A. S. wykonywali na jego rzecz prace na podstawie umoéw o dzielo, ale z uwagi na specyfike czynnosci wykonywanych
kazdorazowo przez ubezpieczonych na rzecz spolki (...) nie sposéb przyjaé, ze strony laczyly umowy o dzielo. Sad
meriti wskazal, ze autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwoéci tego
Sadu. Zeznania §wiadkow Sad uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim wykazywaly okolicznoéci istotne dla sprawy,
korespondowaly z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Sad I instancji odkreslil, ze informacje zawarte na koncie platnika skladek prowadzonego w formie elektronicznej,
zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dokument tego typu, ktory znajduje sie w aktach
organu rentowego, korzysta nadto z waloru dokumentu urzedowego, a wiec — stosownie do tresci art. 244 ust.
1 k.p.c. — stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Analiza dokumentacji organu rentowego
nie wskazuje na istnienie uchybien w zakresie dokonanych przez organ rentowy ustaleni. Sad Okregowy pominagl
dowdd z przestuchania ubezpieczonych, albowiem— bedac prawidlowo wezwani - nie stawili sie na rozprawie bez
usprawiedliwienia.

Kolejno Sad Okregowy zauwazyl, ze w odniesieniu do P. R. oraz B. P. platnik zlozyt odwolania pomimo tego, ze z tresci
zawartych z ww. osobami umoéw jednoznacznie wynikalo, ze sa to umowy zlecenia (taki tez otrzymaly tytul). Nadto,
w przypadku P. R. platnik traktowal zawarta z nim umowe jako umowe zlecenia, o czym jednoznacznie $wiadczy
zgloszenie zainteresowanego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1 lutego 2005 roku. Z okolicznoéci
sprawy jednoznacznie - w ocenie Sadu meriti - wynika to, ze platnik omytkowo nie zglosil P. R. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych za okres od 27 lutego 2005 roku. Nadto przedmiot umowy okreslony jako ,prace §lusarskie”
byl sformulowany w sposéb tak ogblny, ze wykluczone jest uznanie ww. umowy za umowe o dzielo.

W odniesieniu natomiast do B. P., ktorej powierzono na podstawie ,umowy zlecenia” analize dokumentacji ksiegowej i
przygotowanie dokument6éw do bilansu w okresie od 1 grudnia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku za wynagrodzeniem
w kwocie 3594 zl, zachowanie platnika — w ocenie Sagdu Okregowego - rowniez jednoznacznie wskazuje, ze traktowat
on te umowe jako umowe zlecenia. Dowodzi tego nie tylko nazwa umowy, ale réwniez rozliczenie za ubezpieczona
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2007 roku. W pi$mie z 16 lipca 2015 roku pelnomocnik platnika
wskazal, Ze nie posiada wiedzy, czy B. P. byla objeta ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej umowy zlecenia. Na
marginesie Sad meriti zauwazyl, ze ,,analiza dokumentacji” oraz ,przygotowanie dokumentéw” to powtarzalny proces,
ktdérego wynik nie byl i zasadniczo nie moégl by¢ znany w chwili zawierania umowy. Odwolujaca sie nie udowodnila, by
obowigzki wykonywane przez B. P. umozliwialy skontrolowanie zamierzonego przez strony rezultatu. Sprowadzaly sie
one — co jednoznacznie wynika z samej treSci umowy - do czynnosci zmierzajacych do przygotowania dokumentacji
bilansu, a zatem mialy charakter starannego dzialania.

Odnoszac sie do ,uméw o dzielo” jaki (...) spotka z o.0. zawarla z P. J., a ktorych przedmiotem bylo wykonanie
regalébw na detale niezbedne do produkcji (oraz na detale po obrébce) Sad Okregowy zwrécil uwage (poza tym,
ze umowy te byly wyjatkiem w trwajacej od sierpnia 2007 roku do pazdziernika 2008 roku serii uméw zlecenia
zawartych miedzy ww. stronami), ze poza tytulem umowy oraz twierdzeniami platnika, brak jest jakichkolwiek
dowoddw na to, ze wykonanie przez ubezpieczonego regalow mialo charakter dziela. Z zeznan R. W. wynika, ze
P. J. wykonywal metalowe regaly w réznych okresach. Nadto w aktach sprawy znajduje sie (przedlozona przez
spolke) notatka o ilosci przepracowanych przez zainteresowanego godzin w grudniu 2007 roku. Majac na uwadze
powyzsze, Sad I instancji uznal, ze wykonywane przez ubezpieczonego regaly nie mialy charakteru ,dziel”, lecz jego
praca polegala na montowaniu czy tez instalowaniu regaléw stuzacych do przechowywania na nich elementéw. W
ocenie Sadu nie sposéb traktowac jako dziela zwyklego zmontowania regalu czy tez kilku regalow. O takim jego



charakterze mogloby $wiadczyé np. szczegdlowe opisanie wymagan spo6lki co do stworzenia regaléw o indywidualnych
cechach, wymagajacych od P. J. procesu twoérczego przy ich dostosowaniu do potrzeb spo6lki. Skoro w umowach
nazwanych przez strony ,umowami o dzielo” przedmiot okreSlono jako ,wykonanie regalow na detale”, uznaé go
nalezalo za okreslony zbyt ogolnie. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny.
Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa
bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przestanki (parametry)
dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie
wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza
treéci przedmiotowych umoéw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace. Sad
Okregowy zauwazyt przy tym, ze brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych umoéw jest poniekad zamierzony
i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych ubezpieczonemu. Mialy one charakter standardowy
i powtarzalny, a nadto nie odbiegaly od innych dostepnych na rynku uslug montazu regaléw na produkowane
elementy, totez trudno wymagaé by platnik indywidualizowal prace w postaci tego montazu. Sad meriti zauwazyl,
ze P. J., Swiadczac ushugi dla (...) spolki z o.0., nie dostarczal samodzielnie gotowego i zindywidualizowanego
dziela w rozumieniu ustawy. Czynno$ci wykonywane przez niego byly czynnoSciami powtarzalnymi, wymagajacymi
jedynie starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Zdaniem Sadu Okregowego ustug $wiadczonych przez
ubezpieczonego, w sposob ciagly (z zeznan $wiadka wynika, ze regaly montowal w réznych okresach), nie mozna
zakwalifikowa¢ jako wykonywanie kolejnych nowych dziel. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, iz praca przez niego
wykonywana nie wymagata wyjatkowych predyspozycji, a jedynie umiejetnosci i kwalifikacji montera badz Slusarza.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez platnika Sad I instancji wskazal, Ze co do zasady dopuszczalnym jest
uznanie, ze montaz urzadzen czy tez mebli przynosi trwaly i poddajacy sie kontroli na istnienie wad fizycznych rezultat.
Jednak, w przypadku ubezpieczonego nalezy zwroci¢ uwage takze na okoliczno$ci towarzyszgce wykonywanym przez
niego czynno$ciom. Po pierwsze, zadna z zawieranych uméw nie okreélala indywidualnych (a nawet rodzajowych)
cech regaléw na detale. Przedmiot czynnoS$ci ubezpieczonego nie zostal ustalony w sposéb precyzyjny i obiektywnie
weryfikowalny. Nie przewidziano przy tym mozliwo$ci pomniejszenia wynagrodzenia w sytuacji jego wadliwego badz
nienalezytego wykonania. Z zawartego w umowach opisu, zwlaszcza w kontekscie istotnosci liczby przepracowanych
przez ubezpieczonego godzin, jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w istocie wykonywal dla spo6tki ustugi polegajace
na montazu regaléw potrzebnych do odkladania wyprodukowanych elementéw. CzynnoSciom tym — w Swietle
powyzszych rozwazan — w zaden sposob nie mozna przypisac cech charakterystycznych umowom o dzieto. Sam fakt,
ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania ww. prac podlegala kontroli nie oznacza, ze czynnoS$ci te wykonywane
byly w ramach uméw o dzielo. Warto bowiem wspomnieé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art.
471 k.c.) — wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Nawet gdyby odwolujaca sie
spolka przeprowadzala kontrole jako$ci — czego odwolujaca sie nie wykazala (brak jest w tym przedmiocie stosownej
dokumentacji, w szczegolnos$ci protokolow odbioru prac) — nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Powyzsze ogblne uwagi dotyczace cech charakterystycznych uméw o dzielo i zlecenia Sad Okregowy odniost rowniez
do czynnoSci powierzonych A. S., tj. ,przygotowania biurowca do przekazania dla uniwersytetu — oczyszczenie z rzeczy
izbednych $cian”, co mialo nastapié najpierw w okresie od 1 do 21 czerwca, a nastepnie 29 i 30 czerwca 2011 roku. W
ocenie tego Sadu niepodobna przyjaé, by pod pojeciem ,przygotowania biurowca” ,,oczyszczenia z rzeczy i zbednych
$cian” rozumie¢ na tyle zindywidualizowane czynno$ci, by moéc uznac, ze stanowilo dzielo w rozumieniu ustawy. Z
tre$ci umowy nie wynika bowiem, co strony rozumialy poprzez pojecie przygotowania biurowca czy tez oczyszczenia z
rzeczy i Scian. Nie okre§lono zakresu tych pracy (czy tylko wewnatrz czy rowniez na zewnatrz), rodzaju wynoszonych
rzeczy, powierzchni objetej zadaniem. Nadto, z uwagi na to, ze strony zawieraly kolejne umowy na te same prace (a
nadto umowy o tej tre$ci zawierane byly réwniez z innymi osobami) nie spos6b méwic o jednorazowym ,,sprzatnieciu”.
Pojecie to jest bowiem na tyle nieostre, ze kazdy moze przypisa¢ mu inne znaczenie, a tym samym trudno byloby
miarodajnie ustali¢, czy owo ,dzielo" juz zostalo wykonane, czy jeszcze nie. Przy tym w zadnej ze spornych uméw
przedmiot czynno$ci nie zostatl ustalony w sposob precyzyjny i obiektywnie weryfikowalny, a jedynie okre§lony przez
wskazanie obiektu, ktéry ma zostaé¢ uporzadkowany. W ocenie sadu tak scharakteryzowane czynnoéci podejmowane



przez zainteresowanego byly czynno$ciami powtarzalnymi, ktére wymagaly starannego dzialania. Nie byly to umowy
rezultatu. Trudno za finalny rezultat uznac okre$lone w umowie ,sprzatanie”.

Sad Okregowy wyjaénil, ze z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktdore moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas
sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia
pozostaje rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Od umowy o dzielo Sad Okregowy odréznil umowe o
Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $§wiadczenie uslug jest
umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnoSci, ktore nie muszg zmierzaé
do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $§wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil,
ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrdéznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie uslug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3
listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowiazania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakosci wykonania ustugi (innymi stowy,
bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannos$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$c¢ taka stanowi sprawdzian
umowionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.
W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktoérej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie
mozna uznac za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku, sygn. akt I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku
z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil natomiast,
ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglos$¢ czynnosci.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy wskazal, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawato
to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajac charakter uméw nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym
bylo zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych umoéw.

Reasumujgc, opierajac sie na powyzszych rozwazaniach, Sad Okregowy stwierdzil, iz umoéw zawartych miedzy
zainteresowanymi i odwolujaca sie spétka nie mozna uznaé za umowy o dzielo. Platnik nie przedstawil zadnych
dowodow wskazujacych na okoliczno$é, ze prace wykonywane przez B. P., P. J., P. R. i A. S. wykraczaly poza
klasycznie rozumiang usluge. Przeciwnie, zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial — w ocenie tego
Sadu - za uznaniem, ze ubezpieczeni nie mogli §wiadczyé pracy w ramach umowy o dzielo, nie wytwarzali tez dziela
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Skoro umowy zawarte przez strony stanowily umowy o §wiadczenie
ushug, zblizone swym charakterem do umoéw zlecenia, $§wiadczacy usluge zainteresowani podlegali obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. W $wietle powyzszego, dzialajac na

podstawie art. 477'481 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
wzw. z § 11 ust. 2 w zw. z §5 w zw. z §2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.), przy uwzglednieniu,
ze sprawa dotyczyla czterech decyzji odnoszacych sie do czterech oséb.

Z powyzszym wyrokiem w calo$ci nie zgodzil sie zainteresowany platnik skladek, ktéry zarzucil rozstrzygnieciu bledne
przyjecie, ze spolka i ubezpieczeni zawierali umowy zlecenia, wzglednie umowy, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, a nie umowy o dzielo, co prowadzilo do naruszenia m.in. art. 65 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art.
750 k.c., art. 734 k.c. i art. 627 k.c., tj. pomijalo calkowicie zamiar stron zawarcia umowy o dzielo, a w konsekwencji
leglo u podstaw uznania, ze zainteresowana byla objeta obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym od wspomnianych uméw, podczas gdy w istocie takim ubezpieczeniom nie podlegali. Majac na uwadze
powyzsze, skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji ZUS poprzez ustalenie, ze B. P., P. R, A. S.i P. J.
w okresach wskazanych w przedmiotowych decyzjach nie podlegajg obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu u odwolujacej sie (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., a co za tym
idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w stosunku do B. P., P. R., A. S.iP. J.

2. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania zawartego w punkcie 1, uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

a nadto o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacej sie zwrotu kosztow postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze zaréwno stanowisko organu rentowego, jak i Sadu I instancji jest
nieuprawnione, bowiem tre$¢ zawieranych przez strony umoéw - wbrew twierdzeniom Sadu I instancji i organu
rentowego - wskazuje, ze ich przedmiotem byly wykonywane na rzecz skarzacego dziela, precyzowanego kazdorazowo
w treSci poszezegblnych umoéw - z wyraznym wskazaniem rodzaju i zakresu dziela. Zdaniem skarzacego, Sad I instancji
nie podjat w nalezyty sposob czynnosci zmierzajacych do ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umow, ograniczajac
sie jedynie do badania ich literalnego brzmienia oraz interpretacji postanowien uméw pod katem twierdzen ZUS,
podczas gdy do prawidlowego rozpoznania sprawy konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w
zakresie ustalenia sposobu realizacji zawartych uméw, obowiazkéw stron, czy rezultatu prac (dziel) powstalych w
trakcie realizacji umow.

Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy, w konsekwencji dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, dokonat
nieprawidlowych ustalen co do sposobu realizacji spornych uméw o dzielo, jak réwniez nieprawidlowej subsumpcji,
jakkolwiek trafnie wskazal, na czym polega r6znica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia. Chociaz shusznie
Sad I instancji argumentowal, ze wyr6znikiem miedzy umowa zlecenia czy umowa o $wiadczenie uslug, a umowa o
dzielo jest mozno$é¢ zweryfikowania rezultatu pracy - zwazywszy, ze rezultat to podstawowe kryterium kwalifikacji
umowy o dzielo na podstawie art. 627 k.c. - to mie¢ nalezy jednak na uwadze, ze dla prawidlowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja, nie tylko okoliczno$ci zawarcia umowy
i postanowienia umowy, ale tez cel i zamiar stron, jak réwniez sposéb realizacji umowy. Zdaniem odwolujacej
sie, w przypadku watpliwoéci co do kwalifikacji stosunku prawnego nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie kodeksowa

zasade swobody uméw (art. 353" k.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, laczace strony sporne umowy nalezalo
potraktowac jako umowy o dzielo, nie za§ umowy zlecenia czy umowy o §wiadczenie uslug, poniewaz umowy zostaly
zawarte zgodnie z wolg stron, na okres§lony okres i precyzowaly jednorodny zakres czynnosci, ktérych wykonanie
doprowadzilo do konkretnych rezultatow:

1) w przypadku B. P. strony umawialy sie na wykonanie konkretnej przedmiotowo analizy dokumentacji
ksiegowej oraz przygotowanie dokumentacji do konkretnego bilansu. Wykonana przez ubezpieczong analiza
dokumentacji sp6tki miata swoj indywidualny i niepowtarzalny charakter, albowiem dotyczyta konkretnego okresu
sprawozdawczego, byla przedmiotem konkretnych czynnosci analitycznych dotyczacych m. in. rentownosci firmy,
analizy kosztow, analizy sprzedazy, oplacalnosci okre$lonej produkeji, optacalnosci zakupéw inwestycyjnych, analizy



wyniku ekonomicznego Spolki, dzwigni finansowej, przeplywdw pienieznych, rentownosci aktywoéw itp. Dane zawarte
w wykonanej analizie podyktowane byly potrzebami sp6iki, za§ wynagrodzenie zainteresowanej wyplacone zostato po
stwierdzeniu prawidlowoéci wykonania umowy. Charakteru umowy, wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie zmienia
przy tym okoliczno$¢, iz strony umowy nazwaly ja ,umowa zlecenia”, a sama zainteresowana zostala zgltoszona przez
platnika do ubezpieczenia zdrowotnego. Zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczenia zdrowotnego nastgpito bowiem
jedynie omytkowo.

2. w przypadku P. R. przedmiot umoéw stanowilo wykonywanie prac §lusarskich. Skarzacy podkreélil, Ze to nie tre$é
pisemna umowy (w tym jej nazwa) jest istotna, ale wola stron, zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). Z
punktu widzenia odwolujgcej sie istotny jest skutek dzialania wykonawcy, a nie sam fakt jego starannego dzialania.
Czynnosci podejmowane przez P. R. zmierzaly do osiggniecia konkretnego, mierzalnego efektu w postaci wytworzenia
elementow metalowych czy tez naprawienia urzadzen technicznych.

3. w przypadku A. S. przedmiot uméw stanowilo przygotowanie biurowca do przekazania dla Uniwersytetu
— oczyszczenie z rzeczy i zbednych $cian. Przedmiotowe czynnosci, wbrew stanowisku Sadu I instancji, mialy
charakter jednorazowy i zmierzaly do osiagniecia konkretnego, mierzalnego efektu w postaci gotowosci biurowca
do przekazania, a zatem uporzadkowania oznaczonego obiektu. Nie mozna podzieli¢ przy tym stanowiska Sadu, iz
przedmiot uméw wskazany jako ,,przygotowanie biurowca do przekazania dla Uniwersytetu — oczyszczenie z rzeczy i
zbednych $cian” za okre$lony zbyt ogoélnie oraz w sposob ,,obiektywnie nieweryfikowalny”.

4.w przypadku w przypadku P. J. przedmiotem zawartych uméw bylo wykonanie regaléw niezbednych do produkcji
w okreSlonych terminach. Takze i w tym przypadku charakter spelnionego przez P. J. $wiadczenia jako dziela
potwierdzaja nastepujace jego cechy:

- dziela zamawiajacy nie mégl nabyé na rynku;

- dzielo ma charakter samoistny;

- dzielo wymagalo okres$lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i srodkow;

- dzielo poddane bylo weryfikacji pod katem istnienia wad fizycznych.

Nie mozna — w ocenie skarzacej - podzieli¢ przy tym stanowiska Sadu, iz przedmiot umoéw wskazany jako ,,wykonanie
regalow na detale” za okreslony zbyt ogélnie oraz w sposo6b ,,obiektywnie nieweryfikowalny”.

W ocenie odwotujgcej sie, u podstaw zaskarzonego wyroku lezy niewlaSciwe rozumienie instytucji rozkladu ciezaru
dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad I instancji nieslusznie przyjal, ze to na odwolujacej sie spoczywa ciezar
udowodnienia zawarcia umowy o dzielo. Konstrukcja ta bytaby poprawna, gdyby odwolujaca sie opierala na takiej
okolicznoS$ci swoje zadanie, a zatem gdyby chciala skorzystaé¢ ze swojego uprawnienia. Tak jednak nie jest, bowiem
w przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z egzekucja obowiazku, a zatem ciezar dowodu spoczywa na organie
rentowym, w tym przypadku ZUS.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od spo6tki kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy przeprowadzit
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac



jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5.11.1998. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22.02.2010 I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20.09.2012, Il AUa 497/12,
LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okolicznoSci jej wykonania
$wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoéci platnika nie lgczyly z
zainteresowanymi umowy o dzielo.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
izasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do tre$ci umowy, ale rowniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania
umow, ktorych celem jest obejécie prawa. Prawidlowe okreélenie przez organ rentowy typu umow laczacych strony
w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym celem bylo $wiadczenie pewnego rodzaju uslug, nie stanowi zatem
naruszenia zasady swobody uméw, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umoéw zmierzalby do obejécia
prawa.

W niniejszej sprawie w zakresie umow laczacych platnika z ubezpieczonymi zachodzi konieczno$¢ zakwestionowania
zasady swobody zawierania uméw i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz ubezpieczeni ulozyli stosunek
prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposbéb sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W sprawie wystapila
sytuacja ewidentna. W oparciu o analize tre$ci umoéw, jak tez okolicznoéci ich zawarcia i realizacji, jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie strony laczyly umowy o §wiadczenie uslug. Odno$nie natomiast zamiaru zawarcia
uméw o dzielo, a takze Swiadomego ich podpisania przez ubezpieczonych, Sad Apelacyjny podtrzymuje swe
dotychczasowe stanowisko, ze okolicznoéci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia
20.09.2012r., III AUa 497/12).

W przedmiotowej sprawie istotny byl rodzaj i sposdb wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie moze polegac
na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 II UK 201/12, LEX

1341964).

Po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze wykonywane przez
ubezpieczonych czynnoéci nie prowadzily do osiagniecia rezultatu w postaci wytworzonego dziela, a zawarte z
platnikiem sktadek umowy byly w rzeczywisto$ci typowymi umowami o S$wiadczenie ushug.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mieé postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamowienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z takg definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
powtarzalnych czynnosci. Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu
(oczyszczony z rzeczy i zbednych $cian biurowiec, opracowana dokumentacja ksiegowa, efekty prac §lusarskich, regaly
na detale niezbedne do produkcji), nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych



rezultatow. Tego rodzaju czynnosci sa natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktéra definiuje obowiazek
starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci
wykonywane przez ubezpieczonych nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela. Znaczenie
ma tez faktyczna realizacja zobowiazania, ktére nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo kazdorazowo szereg
powtarzajacych sie czynno$ci.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze weryfikowalno$é rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden z
wyznacznikow umowy o dzielo. Dzialania wykonywane przez ubezpieczonych takiej cechy nie posiadaly, albowiem
jak omoéwiono wyzej, przedmiot umowy nie zostal zindywidualizowany. W przypadku umowy o dzielo zawsze musi
wystapi¢ jednorazowy efekt, zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy tak, by mozliwe bylo jednoznaczne
zweryfikowanie po wykonaniu. W umowach zawartych przez strony nie wskazano na zindywidualizowany, konkretny
efekt, ktéry poddaje sie weryfikacji na istnienie wad. Wykonanie oznaczonego dziela, o ktéorym mowa w art. 627
k.c., to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie istnialo. Kierujgc sie zasadami logicznego myslenia, nie sposéb
przyjaé, ze w rezultacie czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonych za kazdym razem powstawal pewien nowy,
nieistniejacy wczesniej wytwoér. Réwniez przyjmujac, ze czynnos$ci ubezpieczonych prowadzily do jakiego$ rezultatu,
nie mozna uznac, ze fakt ten przesgdza o kwalifikacji prawnej umowy, bowiem w istocie kazda umowa prowadzi
do rezultatu, jak choéby uzyskanie wynagrodzenia za wykonang prace, co tez nie oznacza, ze mamy do czynienia
z dzielem. Ponadto juz sama tre§¢ uméw wskazuje wyraznie, ze ich przedmiotem w zadnym razie nie moglo by¢
osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu, a jedynie wykonywanie okre§lonych czynnos$ci — m. in. sprzatanie
budynku (oczyszczenie biurowca z rzeczy i zbednych §cian), opracowanie dokumentacji ksiegowej, wykonywanie
prac $§lusarskich, wykonywanie regaléw na detale niezbedne do produkcji. Takie, czasownikowe ujecie przedmiotu
umowy przemawia za przyjeciem, ze platnik byl w istocie zainteresowany wykonywaniem okreslonych czynno$ci przez
ubezpieczonych. Cho¢ wiec niektore z nich prowadzily do rezultatu, to jak juz wskazano wyzej, nie byl to rezultat o
jakim mowa w art. 627 k.c.

Sad Apelacyjny podkre§la, ze platnik to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dzialalno$c¢, z ktéra wiaza sie
okreslone obowiazki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okolicznoscia, ktéra nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury
prawnej umow, na podstawie ktérych przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko
na podstawie umoéw o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zaré6wno umowa o dzielo, jak tez umowa
zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug nie naleza do uméw pracowniczych, ktére to umowy gwarantuja pracownikom
najszersza ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcéw. O ile umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug
stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem
zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by
realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na podstawie ktérych jest Swiadczona
praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celéw gospodarczych wiekszo$¢ pracownikow stale
zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych os6b. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich
okolicznoS$ciach nie moga zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych,
jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie
powinny zostaé zastgpione umowami zlecenia lub umowami o $§wiadczenie uslug.

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdy z zatrudnionymi zawarto umowe o dzielo jedynie z zamiarem
zmniejszenia obcigzenia pracodawcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnos$ci. Zatem w mysl wskazanego przepisu wazno$¢ spornych
umoéw o dzielo nalezalo oceni¢ wedlug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ



rentowy zasadnie objal ubezpieczonych B. P., P. R., A. S. i P. J. obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1
k.p.c. Wysokoé¢ kosztow ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz.
490).
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