Sygn. akt ITT AUa 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 1007/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka -Stelmaszczuk
Sygn. akt IIT AUa 47/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 09.09.2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu L. S. prawa
do emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz.1227 ze zm.), poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
okresu pracy w szczegoblnych warunkach. Uznany przez organ rentowy okres pracy w szczegbdlnych warunkach wynosi
5 lat i 11 dni. Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach okresu pracy od
20.10.1975r.do 10.02.1978 r. na stanowisku formierza poniewaz zaklad pracy nie podal resortowej podstawy prawne;.

Organ rentowy nie uwzglednit tez okresu wykonywania pracy od 30.03.1978 r. do 04.07.1986 r. w (...) w R.poniewaz
ubezpieczony byl czlonkiem spoldzielni a nie pracownikiem, za$ przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.) stosuje sie tylko do pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nie do czlonkéw Spéldzielni.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie uwzglednienia jako okreséow zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach okresow pracy od 20.10.1975 r. do 10.02.1978 r. i od 30.03.1978 r. do 04.07.1986 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony L. S. dnia 04.06.2013 r. zglosil wniosek o emeryture. Wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...) r., nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego i udowodnit przed organem rentowym, ze do dnia na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiada okres skladkowy i nieskladkowy w rozmiarze co najmniej 25 lat. Uznany przez organ rentowy okres pracy w
szczegblnych warunkach wynosi 5 lat i 11 dni.

W okresie od 30.03.1978 r. do 04.07.1986 r. ubezpieczony byl czlonkiem (...) w R.. Wykonywal prace traktorzysty.

W okresie od 20.10.1975r. do 10.02.1978 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Fabryce (...) i wykonywal prace formierza
— prace przy odlewaniu stali, Zeliwa, metali niezelaznych i rur.

Sad Okregowy uznat odwolanie za niezasadne, podnoszac, ze sytuacje osob ubiegajacych sie o wezeéniejszg emeryture,
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. normuje przepis art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.748), ktory stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mySl ust. 2 art. 184 ustawy emerytura, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis ten ma charakter przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu
X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylgcznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych juz legitymowali sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiagneli
wieku emerytalnego.

Sad meriti podkreslil, ze w przypadku ubezpieczonego L. S. (urodzonego (...)) niesporne jest, ze osiggnal on wiek
emerytalny 60 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego oraz ze udowodniony przez niego okres
skladkowy i nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi co najmniej 25 lat. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony
nie posiada wymaganego okresu w pracy szczegélnych warunkach - uznany okres takiej pracy wynosi 5 lat i 11 dni.

Sad Okregowy podniosl, ze istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia kolejny warunek
niezbedny do nabycia prawa do emerytury okreS§lonej w art.184 ustawy emerytalnej tj. czy posiada wymagany okres
pracy w szczeg6lnych warunkach., poniewaz ubezpieczony w odwolaniu domagal sie uwzglednienia jako okresow



zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okres6w pracy od 20.10.1975 do 10.02.1978 r. i od 30.03.1978 r. do
04.07.1986 .

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony nie wykazal
przed Sadem, ze w dniu wejsScia w zZycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. 1 stycznia 1999r. posiadal okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym 65 lat - dla mezczyzn. Dotychczasowymi przepisami byly bowiem przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.), ktére w § 4 ust.1 stanowily, ze pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sagdu meriti, poza sporem pozostaje fakt, iz w okresie od 30.03.1978 r. do 04.07.1986 r. ubezpieczony byl
czlonkiem (...) w R., w ktérej wykonywal prace traktorzysty (L. S. przyznal to na rozprawie w dniu 18.11.2015 r.).
Zgodnie za$ z przepisami ustawy z dnia 17.02.1961 r. o spo6ldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. nr 12 poz.61 ze zm.)
przedmiotem gospodarczej dzialalnoS$ci rolniczej spétdzielni produkceyjnej bylo prowadzenie wspolnego gospodarstwa
rolnego w oparciu o osobista prace czlonkéw, a zdolny do pracy czlonek spoldzielni mial prawo i obowiazek pracowac
w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut (art.95 § 11 art. 113 ustawy).

Sad Okregowy wskazal, ze w wyroku z dnia 22.12.1972 r. IICR 543 /72 (OSNC 1973/9/163) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
art. 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o sp6ldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. nr 12 poz.61) statuuje swoisty stosunek
prawny, odmienny zaréwno od pracowniczego jak i spbldzielczego stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy
z prawa i obowiazku czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej wykonywania pracy w tej spotdzielni w zakresie
ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do tego stosunku prawnego przepisy o spoldzielczym
stosunku pracy nie maja zastosowania, stosuja sie natomiast do niego — jezeli nic innego nie wynika z przepisow
ustawy o spdldzielniach i ich zwigzkach lub statutu spoldzielni — przepisy kodeksu cywilnego. W wyroku z dnia
21.01.2005 1., I UK 142/04 (OSNP 2005/17/272) Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze praca w charakterze czlonka
rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek
emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a przedstawione w art. 32 ustawy ograniczenie prawa
do wezeéniejszej emerytury jedynie do wypadkéw §wiadcezenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z
konstytucyjna zasada rownego traktowania (art.32 Konstytucji RP).

Sad pierwszej instancji przywolal rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r. (I UK 186/09,
OSNP 2011/13-14/189), w ktérym stwierdzono, Ze przyjecie pracownika w poczet czlonkéw rolniczej spoldzielni
produkcyjnej powoduje dorozumiane rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem stron; cztonek
rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie moze pozostawaé z ta spo6ldzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia
oraz, ze okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spoldzielni nie moze zostac zaliczony do okresu, od ktérego
zalezy nabycie prawa do wczesniejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem spé6ldzielni produkeyjnej stosunku
czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron. Cztonek tej spoldzielni
nie moze pozostawa¢ z niag w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania pracy w
charakterze czlonka nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktbérego zalezy nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

Sad meriti powotlat rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r. I UK 384/11 (LEX nr 1212661),
w ktérym stwierdzono, ze okres zatrudnienia w rolniczej spo6ldzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do pracy



w szczeg6lnych warunkach wymaganych do uzyskania wczeSniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem
pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego $wiadczenia.

Sad Okregowy uznal zatem, ze skoro ubezpieczony w okresie od 30.03.1978 r. do 04.07.1986 r. nie mial statusu
pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach i wykonywane przez niego prace nie moga by¢ uwzglednione
jako prace w szczeg6élnych warunkach wymienione w stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. wykazie A w dziale VIII poz.3 (prace kierowcow ciagnikéw) — to okoliczno$é ta wplywa na prawo
ubezpieczonego do emerytury, bowiem nie udowodnil on przed Sagdem wymaganego do nabycia tego prawa okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Okres od 20.10.1975 r. do 10.02.1978 1. nie jest wystarczajacy aby uzupelnic staz
pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach do wymaganych 15 lat.

Z tych motywow Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, dlatego tez dzialajac na

podstawie art.477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaréwno ZUS, jak i Sad Okregowy nie wziely pod uwage warunkéw w jakich praca
traktorzysty byla wykonywana a jedynie fakt posiadania czlonkostwa w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej. Nie
zaprzeczyl przy tym czlonkostwu w Spéldzielni i jednoczes$nie szczegblowo opisal rodzaje prac i obowigzkow
wykonywanych przez traktorzyste. Nie zgodzil sie z wykladnia przepis6w dokonana przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwoltawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwiazku z
czym popart rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzil z przepisu art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 j.t.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
dla mezczyzn oraz okres skladkowy w ilosci co najmniej 25 lat. Dalsze kwestie zwiazane z wiekiem emerytalnym,
rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa do emerytury ustala sie na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegoblnych lub szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia "Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca spelnia przesltanki: dotyczace wieku, ogoélnego stazu ubezpieczenia
emerytalnego i nieprzystapienia do OFE. Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca



spelnia warunek 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, w szczegdlnoéci, czy okres pracy w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej podlega uwzglednieniu do okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Jezeli chodzi o zatrudnienie wnioskodawcy w charakterze traktorzysty to Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu
Okregowego, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze w spornym okresie wnioskodawca
wykonywal obowiazki traktorzysty nie na podstawie umowy o prace, a wylgcznie w oparciu o stosunek czlonkostwa.
Nie ma zatem podstaw prawnych do zaliczenia tego okresu, jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem Sadu Okregowego, popartym zreszta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze
okres wykonywania pracy w charakterze cztonka spo6ldzielni nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury w zwigzku z praca w szczegbdlnych warunkach (wyrok z dnia 18 stycznia
2005 r. IT UK 136/04 LEX nr 602703; wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189; wyrok
z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, LEX nr 1212661). Nalezy podkre§li¢, ze pomiedzy pracg w ramach stosunku
pracy a praca w ramach czlonkostwa w spoétdzielni zachodza znaczne réznice. Przy czym nie chodzi tyle o roéznice
niejako "fizyczne" (w rozumieniu rodzaju, iloSci, sposobu wykonywania pracy), ale formalnoprawne, a ten punkt
widzenia jest rozstrzygajacy. Zachodzi bowiem zasadnicza r6znica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku
pracy a pracg $wiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej. W tym drugim
wypadku prawo i obowigzek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni, z ktérym wiagze sie
miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wtasciwe
ruchowi spoldzielczemu, co ma okresSlony wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej
Swiadczenia. Przy czym czlonek spoéldzielni nie moze pozostawaé z niag w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W
rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od
ktorego zalezy nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04) potwierdza, ze praca w charakterze czlonka
rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek
emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spéldzielni produkceyjnych sa
bowiem uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowigzkéw pracowniczych. Aktem regulujacym wykonywanie
pracy przez czlonkow spoldzielni byla w spornym okresie ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich
zwigzkach (Dz. U. z dnia 4 marca 1961 r.), ktéra obowigzywala do 1 stycznia 1983 r. i ustawa z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spéldzielcze (j.t. Dz. U. z 2003.188.1848 z zm.), ktéra obowiazuje od 1 stycznia 1983 r. Art. 113
ustawy z 1961 r. stanowil, ze zdolny do pracy czlonek spétdzielni produkcyjnej ma prawo i obowigzek pracowaé w
spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Przepis ten zatem statuuje swoisty
stosunek prawny, odmienny zaréwno od pracowniczego, jak i od spoldzielczego stosunku pracy, mianowicie stosunek
wynikajacy z prawa i obowigzku czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej wykonywania pracy w tej spoldzielni w
zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do tego stosunku prawnego przepisy o stosunku
pracy nie maja zastosowania. Wykladnia powyzszego przepisu nie nasuwa watpliwosci, ze czlonek spéldzielni nie mog}
by¢ zatrudniony w spéldzielni na podstawie umowy o prace.

Takze obowigzujacy od 1 stycznia 1983 r. art. 155 § 1 prawa spoldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy czlonek
spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie
do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spéldzielni. Z tego przepisu rowniez jasno wynika, ze
czlonkowie spoéldzielni produkcyjnej mogg Swiadezy¢ prace na rzecz spoéldzielni wylacznie w oparciu o stosunek
czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore nie sa
czlonkami rolniczej spoldzielni produkeyjnej. Tak wiec czlonek rolniczej spotdzielni produkeyjnej nie moze Swiadcezy¢
pracy na podstawie umowy o prace. Co prawda niektére prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy
czlonka spoéldzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie
formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze r6znice i to one maja znaczenie. Nie jest natomiast tu tak istotne, ze sama
praca byla swiadczona w spos6b podobny do pracy zwyklych pracownikow.



W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie w pelni zasadnym jest przyjecie, ze wnioskodawca $wiadczyt
swa prace w zwiazku i z powodu czlonkostwa w Spoldzielni. Jak juz wspomniano niewatpliwie byl jej czlonkiem i
wlaénie w tym charakterze wykonywal swa prace. Natomiast brak jest podstaw do twierdzenia, ze pomimo, iz byl
czlonkiem spoldzielni, w rzeczywistoSci byt zatrudniony w ramach stosunku pracy, bo to byto na mocy obowiazujacych
w spornym okresie przepiséw spoldzielczych wylaczone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 oddalil apelacje jako bezzasadng.
SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



