Sygn. akt ITIT AUa 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy Fundacji Oérodek (...) w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale D.K.iD. N.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 1343/14

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

IIT A Ua 42/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Fundacja Osrodek (...) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 7 wrzesnia 2007 r. do 30 czerwca 2008
r., od 26 sierpnia 2008 r. do 26 sierpnia 2008 r., od 15 listopada 2008 r. do 30 czerwca 2009 r., od 1 lipca do
31 sierpnia 2009 r., od 29 kwietnia do 15 maja 2010 r., od 15 do 20 grudnia 2010 r. okreSlajac zarazem wysoko$é
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe, zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji



organ rentowy podniosl, Ze wyniku postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika ustalono, iz platnik
zawarl z D. K. umowy cywilnoprawne nazwane przez strony umowami o dzielo (na czas okre§lony w decyzji)
przedmiotem kt6rych byto opracowanie programu przygotowania shuchaczy do egzaminu semestralnego/koncowego
z biologii z uwzglednieniem obowiazujacej podstawy programowej, przeprowadzenie wykladéw z przedmiotu,
opracowanie materialow dydaktycznych oraz wymagan egzaminacyjnych dla stluchaczy, sporzadzenie protokolu
egzaminu pisemnego z jezyka polskiego oraz wyekspediowanie spakowanych arkuszy egzaminacyjnych do (...) w
P., pelienie funkcji zastepcy przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej oraz pelnienie funkeji przewodniczacego
Komisji nadzorujacej przeprowadzenie egzaminu maturalnego w roku 2009 z godnie z procedurami.

Decyzja z dnia 5 maja 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. N. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Fundacja Osrodek (...) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu, w okresach od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 czerwca 2008
r., od 1 lipca do 31 sierpnia 2008 r., od 1 wrzeSnia do 31 grudnia 2008 r., od 2 stycznia do 30 czerwca 2009 r., od
1 lipca do 31 sierpnia 2009 r., od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 czerwca 2010 1., od 1 lipca do 31 sierpnia 2010 r., od 1
wrzesnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., okre§lajac zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe, zdrowotne. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podstawg wydania tej
decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl
z D. N. umowy nazwane przez strony umowami o dzielo przedmiotem, ktérych bylo przygotowanie, utrzymanie w
czystosci pomieszczen szkolnych, administracyjno-biurowych i gospodarczych Fundacji, sprzatanie w dni zjazdowe
pomieszczen szkolnych, w ktorych odbywaly sie zajecia, otwieranie i zamykanie pomieszczen Fundacji podczas dni
zjazdowych oraz zabezpieczenie alarmem pomieszczen Fundacji.

W uzasadnieniach obu decyzji ZUS podnidsl, ze w jego ocenie zawarte przez strony umowy nie precyzowaly w sposob
zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo okreslily prace majace by¢ w ich ramach wykonane.
W ocenie ZUS czynnoSci wykonywane przez osoby przeprowadzajace szkolenie nie posiadaja cech oryginalnoSci,
gdyz nie wyrdzniaja sie od innych rezultatéw tego typu dzialalnosci szczegélng forma, ani tre$cig. Rzecza typowa
dla kazdego etapu edukacji jest przygotowywanie przez nauczyciela programu, konspektéw, materialow w oparciu
o ktore realizuje on program nauczania. Czynno$ci te nawet je$li zostang zmaterializowane na piSmie lub no$niku
elektronicznym nie moga by¢ utozsamiane z dzielem, ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia
zaje¢. Zdaniem ZUS takze przedmiot zawartych uméw przez D. N. nie mial powtarzalnego charakter, a warunki jego
wykonywania majg cechy starannego dzialania.

W odwolaniach od obu powyzszych decyzji Fundacja Os$rodek (...) w P. wniosla o ich zmiane poprzez uznanie, ze
zainteresowani w sprawie - nie podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
w okresach wskazanych w decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i ponowne rozpoznanie sprawy
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwu kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zarzucajac tym decyzjom: naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci:
art. 35 k.p.a. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, wyrazajace sie w nie zalatwieniu sprawy bez zbednej zwloki,
polegajace na wydaniu decyzji w maju 2014 r., w sytuacji gdy kontrola zostala zakoniczona w 2011 r.; art. 83
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez oparcie protokolu kontrolnego
na niepelnym materiale, ograniczajacym sie wylgcznie do uméw, bez zbadania innych dokumentéw oraz nie wydanie
decyzji po przeprowadzonej kontroli w przedmiocie, miedzy innymi, prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, z zachowaniem terminéw przewidzianych zar6wno w w/w ustawie, jak i terminéw
przewidzianych przez k.p.a.; art. 77 i nastepnych ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
poprzez niewydanie w rozsadnym terminie decyzji, co w konsekwencji narazilo platnika na szkode; art. 750 k.c. w
zwiazku z art. 734, 737, 740 k.c. i art. 741 k.c. poprzez, uznanie zawartych przez platnika sktadek z ubezpieczonymi
umoéw o dzielo za umowy o $wiadczenie ustug, w sytuacji gdy z tre$ci zawartych umoéw wynika, iz intencja stron
bylo zawarcie umowy o dzielo jako umowy rezultatu nie za§ umowy zlecenia; art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna



wykladnie poprzez przyjecie, Ze zamiarem i celem stron nie bylo wykonanie dziela o charakterze niematerialnym, a
zawierane umowy nie posiadaly cech umow o dzielo, w sytuacji gdy umowy dotyczylty wykonania konkretnego dzieta o
charakterze niematerialnym, wynagrodzenie bylo ustalane ryczaltowo, sposéb wykonania dzieta podlegal weryfikacji,
a stwierdzone uchybienia mialy podlegac¢ usunieciu, op6znienia za§ w wykonaniu dzieta wigzaly sie z naliczaniem kar
umownych, dzielo mialo powsta¢ z wykorzystaniem materialéw i narzedzi wykonawcy dziela.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w caloSci z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji, a nadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania (punkt I) oraz zasadzil od Fundacji O$rodek (...) w P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Fundacja ” Oérodek (...)” w P. jest pozarzadowa organizacja, do ktérej statutowych celéw nalezy, miedzy innymi,
szerzenie o$wiaty, zdobywanie i podnoszenie kwalifikacji, edukacja dzieci, mlodziezy i doroslych. Przedmiotem
dzialalno$ci Fundacji, dzialajacej od 1993 r., jest ksztalcenie gléwnie doroslych i podnoszenie ich kwalifikacji
zawodowych w ramach prowadzonych szkél niepublicznych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci Fundacja zawierala
umowy nazwane umowami o dzielo zaré6wno z nauczycielami, jak i osobami prowadzacymi réznego rodzaju
kursy, jak réwniez z osobami, ktorych zadaniem bylo utrzymywanie porzadku w pomieszczeniach Fundacji oraz
pomieszczeniach, w ktérych odbywaly sie zajecia.

D. K. jest magistrem biologii i emerytowanym nauczycielem. W dniu 7 wrze$nia 2007 r. D. K. zawarla z Fundacja
Osrodek (...) w P. umowe zatytulowang ,,0 dzielo”, ktorej przedmiot okreslono jako: ,nauczanie w Szkolach Fundacji
(...) w P. w roku szkolnym 2007/2008 polegajace na realizacji podstawy programowej nauczanego przedmiotu,
przygotowanie materialdw niezbednych do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze stluchaczami Szkoél Fundacji;
ocenienie shuchaczy, zgodnie z zasadami zawartymi w Wewnatrzszkolnym Systemie Oceniania; przeprowadzenie
egzaminoéw semestralnych z nauczanego przedmiotu; prowadzenie dokumentacji wymaganej przez przepisy ogblne
i regulacje prawne Fundacji; uczestniczenie w posiedzeniach komisji przedmiotowych i rad pedagogicznych;
wykonywanie innych czynnoéci zleconych przez Dyrektora Szkél. Ustalono, ze dzielo zostanie wykonane cyklicznie w
terminach miesiecznych z wykorzystaniem narzedzi i materialéw wykonawcy. Natomiast w wypadku uzycia narzedzi
i materialow zamawiajacego wykonawca po zakonczeniu dziela zobowigzany jest do ich rozliczenia. Strony ustalily, ze
rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapié dnia 7 wrze$nia 2007 r., a jego zakoniczenie dnia 30 czerwca 2008
r. Ustalono, Ze za wykonane dzielo wykonawca bedzie otrzymywal wynagrodzenie wg stawki godzinowej 28,40 zt w
cyklach miesiecznych w terminach ustalonych u zamawiajacego, po przedlozeniu rozliczenia i rachunku. Ustalono, ze
w przypadku stwierdzenia niestaranno$ci wykonywania dziela, naruszenia przepiséw, zamawiajacy moze odstgpi¢ od
niniejszej umowy w trybie natychmiastowym.

W dniu 26 sierpnia 2008 r. D. K. zawarla z Fundacja Os$rodek (...) w P. kolejng umowe zatytulowana ,,0
dzieto”, ktdrej przedmiot okreslono jako ,sporzadzenie protokolu egzaminu pisemnego (poprawkowego) z jezyka
polskiego oraz wyekspediowanie spakowanych arkuszy egzaminacyjnych do (...) w P.”. Ustalono, ze dzielo zostanie
wykonane z wykorzystaniem narzedzi i materialdbw wykonawcy. Natomiast w wypadku uzycia narzedzi i materiatlow
zamawiajacego wykonawca po zakonczeniu dzieta zobowigzany jest do ich rozliczenia. Strony ustalily, iz rozpoczecie
wykonywania dziela powinno nastapié¢ dnia 26 sierpnia 2008 r., a jego zakonczenie dnia 26 sierpnia 2008 r. Ustalono,
ze za wykonane dzielo wykonawca otrzyma wynagrodzenie laczne w kwocie 142 zl, po przedlozeniu rozliczenia wraz z
rachunkiem i rozliczeniem kursu przez merytoryczna komorke Fundacji (...). Ustalono, ze w przypadku wystapienia
wad zamawiajgcy wyznaczy termin ich usuniecia. Nadto w przypadku zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu
przystuguje kara umowna w wysokoéci 1% warto$ci umowy za kazdy dzienh zwloki.

W dniu 15 listopada 2008 r. D.K. zawarla z Fundacja Osrodek (...) w P. kolejng umowe zatytulowang ,,0 dzielo”,
ktérej przedmiot okreSlono jako ,opracowanie, z uwzglednieniem podstawy programowej z biologii programu



przygotowania sluchaczy do egzaminu semestralnego (koncowego) i zapoznania z nim stuchaczy; opracowanie
wymagan egzaminacyjnych i zapoznanie z nim sluchaczy; opracowanie niezbednych materialéw dydaktycznych dla
sluchaczy; sprawdzenie i dokonanie oceny jednej do dwoch prac kontrolnych przygotowanych przez shuchaczy w
semestrze; przeprowadzenie i ocena egzaminu semestralnego z biologii w I lub II terminie, zgodnie z (...), a na
podstawie odrebnych ustalen, egzaminu poprawkowego; przeprowadzenie wykladow dla stuchaczy uwzgledniajacych
realizacje podstawy programowej z biologii; przedlozenie raz w miesigcu dyrektorowi szkoly informacji o stanie
realizacji podstawy programowej”. Ustalono, ze dzielo zostanie wykonane z wykorzystaniem narzedzi i materialow
wykonawcy. Natomiast w wypadku uzycia narzedzi i materialdbw zamawiajacego wykonawca po zakonczeniu dziela
zobowigzany jest do ich rozliczenia. Strony ustalily, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapi¢ dnia 15
listopada 2008 r., a jego zakonczenie 30 czerwca 2009 r. Ustalono, ze za wykonane dzielo wykonawca otrzyma
wynagrodzenie wg stawki godzinowej 28,40 zl w cyklach miesiecznych w terminach ustalonych u Zamawiajacego, po
przedlozeniu rozliczenia i rachunku. Ustalono, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy wyznaczy termin ich
usuniecia. Nadto w przypadku zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokosci 1%
warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. D.K. zawarla z Fundacja O$rodek (...) w P. kolejng umowe zatytulowang ,,0 dzielo”,
ktorej przedmiot okreslono jako ,pelienie funkcji zastepcy przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej, pelnienie
funkcji przewodniczacego Komisji nadzorujacej zgodnie z procedurami przeprowadzania egzaminu maturalnego w
roku 2009”. Ustalono, ze dzielo zostanie wykonane z wykorzystaniem narzedzi i materialow wykonawcy. Natomiast
w wypadku uzycia narzedzi i materialdbw zamawiajgcego wykonawca po zakonczeniu dziela zobowigzany jest do
ich rozliczenia. Strony ustalily, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapi¢ dnia 4 maja 2009 r., a jego
zakonczenie 31 sierpnia 2009 r. Ustalono, ze za wykonane dzielo wykonawca otrzyma wynagrodzenie wg stawki
godzinowej 28,40 zl w terminie ustalonym u zamawiajgcego, po przedtozeniu rozliczenia i rachunku sprawdzonego
pod wzgledem merytorycznym przez dyrektora szkol. Ustalono, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy
wyznaczy termin ich usuniecia. Nadto w przypadku zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara
umowna w wysokos$ci 1% wartoéci umowy za kazdy dzien zwloki.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. D. K. zawarla z Fundacjg Os$rodek (...) w P. kolejng umowe zatytulowang ,,o dzielo”, ktorej
przedmiot okreslono jako ,sporzadzenie protokotu z obrad Walnego Zgromadzenia Fundatoréw w dniu 29 kwietnia
2010 r.”. Ustalono, ze dzielo zostanie wykonane z wykorzystaniem narzedzi i materialéow wykonawcy. Natomiast w
wypadku uzycia narzedzi i materialéw zamawiajacego wykonawca po zakonczeniu dziela zobowigzany jest do ich
rozliczenia. Strony ustalily, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastgpi¢ dnia 29 kwietnia 2010 r., a jego
zakonczenie 15 maja 2010 r. Ustalono, ze za wykonane dzielo wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 200,39
z} brutto, po dostarczeniu dziela i wystawieniu rachunku. Ustalono, ze w przypadku wystgpienia wad zamawiajacy
wyznaczy termin ich usuniecia. Nadto w przypadku zwloki w wykonaniu dziela zamawiajgcemu przystuguje kara
umowna w wysokos$ci 1% wartoéci umowy za kazdy dzien zwloki.

W dniu 15 grudnia 2010 r. D. K. zawarla z Fundacjg Osrodek (...) w P. kolejng umowe zatytutlowana ,,0 dzielo”,
ktorej przedmiot okreslono jako ,sporzadzenie protokolu z obrad Walnego Zgromadzenia Fundatoréw w dniu 15
grudnia 2010 r.”. Ustalono, ze dzielo zostanie wykonane z wykorzystaniem narzedzi i materialdbw wykonawcy.
Natomiast w wypadku uzycia narzedzi i materialdéw zamawiajacego wykonawca po zakonczeniu dziela zobowigzany
jest do ich rozliczenia. Strony ustalily, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapi¢ dnia 15 grudnia 2010
r., a jego zakonczenie 20 grudnia 2010 r. Ustalono, ze za wykonane dzielo wykonawca otrzyma wynagrodzenie w
wysokoSci 202,75 zl brutto, po dostarczeniu dzieto i wystawieniu rachunku. Ustalono, ze w przypadku wystapienia
wad zamawiajgcy wyznaczy termin ich usuniecia. Nadto w przypadku zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu
przystuguje kara umowna w wysokoéci 1% warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki.

W wykonaniu uméw z dnia 7 wrzeSnia 2007 r. oraz z dnia 15 listopada 2008 r. zainteresowana opracowala
materialy niezbedne do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w szkole $redniej dla dorostych z uwzglednieniem podstawy
programowej z biologii, realizowala podstawe programowa z biologii nauczajac uczniéw i przygotowujac ich do
egzaminéw semestralnego i maturalnego, oceniala uczniéw, przeprowadzala egzaminy semestralne, uczestniczyla



w posiedzeniach rad pedagogicznych. D.K. prowadzila dziennik zajeé¢, w ktérym zapisywala frekwencje i oceny
uczestnikdéw. Przy podpisywaniu umowy o dzielo zainteresowana nie mogla zagwarantowaé pozytywnego zdania
egzamindéw semestralnych przez wszystkich jego uczestnikow.

W ramach umowy z dnia 26 sierpnia 2008 r. D. K. uczestniczyla w egzaminie, sprawdzala dowody osobiste uczniow,
pilnowala samodzielnoSci prac, sporzadzila protokél egzaminu pisemnego (poprawkowego) z jezyka polskiego oraz
wyekspediowala spakowane arkusze egzaminacyjne do (...) w P..

Na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia 2009 r. D. K. pelila funkcje zastepcy przewodniczacego Komisji
Egzaminacyjnej oraz funkcje przewodniczacego Komisji nadzorujacej zgodnie z procedurami przeprowadzania
egzaminu maturalnego w roku 2009. W ramach tej umowy D. K. sprawdzala obecnosé¢, pilnowala porzadku, podpisata
protokol.

Na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2010 r. D. K. sporzadzila protokoét odzwierciedlajacy przebieg obrad Walnego
Zgromadzenia Fundatoréw w dniu 29 kwietnia 2010 r.

W ramach umowy z dnia 15 grudnia 2010 r. D. K. sporzadzila protokét odzwierciedlajacy przebieg obrad Walnego
Zgromadzenia Fundatoré6w w dniu 15 grudnia 2010 .

W dniu 1 wrze$nia 2007 r. D. N. zawarla z Fundacja O$rodek (...) w P. umowe zatytulowana ,,0 dzieto”, ktorej
przedmiot okreslono jako ,otwieranie i zamykanie pomieszczen Fundacji podczas zjazdowych szkol; utrzymywanie
czysto$ci pomieszezen administracyjno-biurowych i gospodarczych Fundacji; sprzatanie w dni zjazdowe pomieszczen
szkolnych, w ktérych odbywac¢ sie beda zajecia”. Ustalono, ze dzielo zostanie wykonane z wykorzystaniem narzedzi
i materialdbw wykonawcy. Natomiast w wypadku uzycia narzedzi i materialow zamawiajacego wykonawca po
zakonczeniu dziela zobowiazany jest do ich rozliczenia. Strony ustalily, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno
nastgpi¢ dnia 1 wrzeénia 2007 r., a jego zakonczenie 30 czerwca 2008 r. Ustalono, ze za wykonane dzielo wykonawca
otrzyma wynagrodzenie miesieczne w kwocie 600 zl, po przedlozeniu rozliczenia wraz z rachunkiem. Ustalono, ze w
przypadku wystapienia wad zamawiajacy wyznaczy termin ich usuniecia. Nadto w przypadku zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokoéci 1% wartoSci umowy za kazdy dzien zwloki.

W dniu 1 lipca 2008 r. D. N. zawarla z Fundacjag Oérodek (...) w P. umowe zatytulowana ,o dzielo”, ktorej
przedmiot okreslono jako ,otwieranie i zamykanie pomieszczen Fundacji podczas zjazdowych szkol; utrzymywanie
czysto$ci pomieszezen administracyjno-biurowych i gospodarczych Fundacji; sprzatanie w dni zjazdowe pomieszczen
szkolnych w ktérych odbywac sie beda zajecia”. Ustalono, ze dzielo zostanie wykonane z wykorzystaniem narzedzi
i materialdbw wykonawcy. Natomiast w wypadku uzycia narzedzi i materialow zamawiajacego wykonawca po
zakonczeniu dziela zobowiagzany jest do ich rozliczenia. Strony ustalily, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno
nastgpi¢ dnia 1 lipca 2008 r., a jego zakonczenie 31 sierpnia 2008 r. Ustalono, ze za wykonane dzielo wykonawca
otrzyma wynagrodzenie miesieczne w kwocie 300 zl, po przedlozeniu rozliczenia wraz z rachunkiem. Ustalono, ze w
przypadku wystapienia wad zamawiajacy wyznaczy termin ich usuniecia. Nadto w przypadku zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokoéci 1% wartoSci umowy za kazdy dzien zwloki.

Umowy tozsamej tresci strony zawarty rowniez:

- w dniu 1 wrze$nia 2008 r. z ustaleniem, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapié dnia 1 wrzeénia 2008
I., a jego zakonczenie dnia 31 grudnia 2008 r., wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 600 zl,

- w dniu 2 stycznia 2009 r. z ustaleniem, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapi¢ dnia 2 stycznia 2009
r., a jego zakonczenie dnia 30 czerwca 2009 r., wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 600 zi,

- w dniu 17 czerwca 2009 r. z ustaleniem, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastgpié¢ dnia 1 lipca 2009 r.,
a jego zakonczenie dnia 31 sierpnia 2009 r., wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 300 zl brutto,



- w dniu 1 wrze$nia 2009 r. z ustaleniem, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapi¢ dnia 1 wrzes$nia 2009
r., a jego zakonczenie dnia 30 czerwca 2010 r., wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 600 zl,

- w dniu 10 czerwca 2010 r. z ustaleniem, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapi¢ dnia 1 lipca 2010r., a
jego zakonczenie dnia 31 sierpnia 2010 r., wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 300 zl brutto,

- w dniu 1 wrze$nia 2010 r. z ustaleniem, ze rozpoczecie wykonywania dziela powinno nastapié¢ dnia 1 wrze$nia 2010
r., a jego zakonczenie dnia 30 czerwca 2011 r., wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 600 zt.

W ramach umoéw o dzielo D. N. sprzatala pomieszczenia szkolne, administracyjno-biurowe i gospodarcze fundacji,
otwierala i zamykala pomieszczenia w dni zjazdowe szkol, zabezpieczala pomieszczenia alarmem

Zainteresowane otrzymaly od platnika uméwione wynagrodzenie. Platnik nie zglosil D. K. ani D. N. do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnych, nie naliczyl skladek na te ubezpieczenia za okresy objete
umowami.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. obowiazujacy
w dacie zawarcia pierwszej ze spornych uméw: Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
systemowa), art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 353", 6271 750 k.c., a takze w oparciu o szeroko
omoéwiona na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu, Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadnosé objecia zainteresowanych
D. K. oraz D. N. ubezpieczeniami spolecznymi oraz ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu pracy $wiadczonej przez nich
na rzecz platnika Fundacji ” Oérodek (...)” w P. w okresach wskazanych zaskarzonymi decyzjami.

Sad Okregowy podkreslil, ze spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, na jakich zasadach zainteresowane wykonywaly
czynnoSci w ramach zwartych uméw - czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez —
jak twierdzil organ rentowy — umowy o $wiadczenie uslug. Powyzsze ustalenia mialy zatem istotne znaczenie
dla okre§lenia, czy zainteresowane winny byé¢ objete — w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach —
ubezpieczeniami spotecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W ocenie sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo
uznaé, ze Fundacje ” OSrodek (...)” w P. i zainteresowane w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami faktycznie
laczyly umowy o §wiadczenie ustug.

Jednocze$nie sad meriti podkreslil, Ze w ostatnich latach orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
wielokrotnie zajmowato sie wlasciwa kwalifikacja czynnosci edukacyjnych i szkoleniowych, co doprowadzilo do
ugruntowania stanowiska, ktore wyklucza — w realiach niniejszej sprawy — uznanie zawartych przez D. K. z Fundacja
umoéw za umowy o dzieto. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 wrzeénia 2014 r., IIT AUa 543/14 (LEX nr
1511701) wskazano, ze ,umowa, ktorej przedmiotem jest wykonanie dziela polegajacego na aktualizacji i dostosowaniu
materialow szkoleniowych z zakresu "Warsztatow psychologicznych" oraz przeprowadzeniu na ich podstawie zajeé¢
na kursie przygotowujacym do mianowania na urzednika Stluzby Cywilnej nie jest umowa o dzielo”. W orzeczeniu
tym Sad Apelacyjny przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II
UK 103/13 (LEX nr 1455433) zgodnie, z ktérym "nie stanowi umowy o dzielo, umowa o przeprowadzenie cyklu
blizej niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy,
bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreSlonym dzielem (utworem) intelektualnym o
indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny". Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia z dnia 4 lipca 2013 r., IT UK 402/12 (LEX nr 1350308) stwierdzajac, ze "jezeli przedmiotem umowy
jest przeprowadzenie wykladéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to trescia tej umowy nie jest osiagniecie
materialnego rezultatu, czy tez pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest
to mozliwe. Przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci
niezbednych do przeprowadzenia wykladow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnoSci za ich rezultat. Takiemu
zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzielo, moga sie zrealizowaé wylacznie jako
elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, regulowane w art. 750 k.c.". Sad
Okregowy zwrdcil tez uwage, na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., II UK
561/13 (LEX nr 1504566), zgodnie z ktérym ,,indywidualny wyklad jako dzielo nie jest wykluczony, jednak nie dotyczy
to czynno$ci wykonywanej ciggle i powtarzanej w odstepach czasu”. Jezeli wiec wykonawca zostal zobowigzany do
przekazywania wiedzy z danej dziedziny nauki, taka za$ forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesadza o ich
wykonywaniu w ramach umowy o dzielo, bowiem jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajace na podstawie
umowy o prace czy umowy o $wiadczenie ustlug. Z tak okreSlonego celu umowy (...) nie moze wynikaé obiektywnie
osiggalny i pewny rezultat. Chodzi wiec o wykonanie okreslonej czynnos$ci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci)
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie. W takim przypadku przedmiotem umoéw jest okreslona
czynno$¢ (czynnoéci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania - uméw o
$wiadczenie ushug - art. 750 k.c.”. Przy podpisywaniu umowy o dzielo zainteresowana nie mogla zagwarantowac
ukonczenia kursu przez wszystkich jego uczestnikéw. Ponadto w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wylaczyt umowy
o dzielo jako podstawe przeprowadzenia szkolenia kandydatow na kierowcoéw i przyjal, ze umowy takie polegaja na
wykonaniu zobowigzania do starannego przeprowadzenia czynnoSci niezbednych do dopuszczeniu uczestnika kursu
do egzaminu panstwowego, a przedmiot takich uméw odpowiada umowom o $§wiadczenie ustug, o ktérych mowa w
art. 750 k.c. (por. wyroki z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11; z dnia 13 czerwca 2012 r., II UK 308/12; z dnia
27 sierpnia 2013 r., IT UK 26/13). Nadto sad meriti zwrécil uwage, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza
zwarcie umowy o dzielo, nieobjetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, ktdrej przedmiotem jest wygloszenie
wykladu, pod warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisaé cechy utworu. Te warunki spelnia tylko wyklad
naukowy (cykl wyktadéw), o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym spelniajacym kryteria tworczego i
indywidualnego utworu naukowego (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11).
Ochronie prawa autorskiego nie podlegaja za$ dzialania o charakterze odtwoérczym, polegajace na wykonywaniu
czynno$ci wymagajacych okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie zainteresowanej D. K. umowami z dnia 7 wrze$nia 2007
r. oraz z dnia 15 listopada 2008 r. powierzono realizacje podstawy programowej z biologii w prowadzonej przez
platnika szkole Sredniej dla dorostych. Trescia spornych umoéw w istocie bylo nauczanie, czy to w ramach konsultacji,
czy wykladow, zmierzajace do przygotowania uczniéw do egzamindéw. Strony umowy nie uzgodnily osiggniecia
niepowtarzalnego, indywidualnego materialnego rezultatu, ani tez pomys$lnego wyniku czynnoéci. Prezes M. G.
zeznala, ze efektem spornych uméw miato byé przygotowanie uczniéw do egzaminu semestralnego. Prezes przyznala
jednak, ze przy podpisywaniu umowy o dzielo zainteresowana nie mogla zagwarantowaé pozytywnego wyniku
egzaminu. Trescia spornej umowy bylo bowiem jedynie zobowigzanie D. K. do zachowania nalezytej staranno$ci
w realizacji podstawy programowej przedmiotu, bez przyjecia odpowiedzialnoSci za rezultat dzialan. Co istotne
zgodnie z tymi umowami wynagrodzenie wyplacane bylo wedlug stawki godzinowej, w okresach miesiecznych, a nie
po wykonaniu dziela w zakreSlonym terminie. Taki sposdb wynagradzania jest zas typowy dla uméw starannego
dzialania.

Zdaniem sadu pierwszej instancji takze w przypadku pozostalych uméw lgczacych D. K. z fundacja nie sposéb
dopatrzeé sie istnienia z gbéry umoéwionego i pewnego rezultatu jaki mial by¢ osiagniety. Sama tre$¢ umow
przesadza o tym, ze ich przedmiotem jest zobowiazanie starannego dzialania. W ramach umowy z dnia 26
sierpnia 2008 r. zadaniem D. K. bylo uczestnictwo w egzaminie, sprawdzanie dowodéw osobistych uczniow,
pilnowanie samodzielno$ci prac w czasie egzaminu, sporzadzenie protokolu egzaminu pisemnego (poprawkowego)
z jezyka polskiego oraz wyekspediowanie arkuszy egzaminacyjnych do (...) w P.. Nie mozna dopatrze¢ sie



umoéwionego rezultatu w umowie z dnia 30 kwietnia 2009 r., na mocy ktérej D. K. powierzono funkcje
zastepcy przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej oraz funkcje przewodniczacego Komisji nadzorujacej zgodnie z
procedurami przeprowadzania egzaminu maturalnego w roku 2009. W ramach tej umowy D. K. sprawdzala obecno$¢,
pilnowala porzadku i podpisala protokél. Na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 15 grudnia
2010 . D. K. sporzadzila protokoly odzwierciedlajace przebieg obrad Walnego Zgromadzenia Fundatoré6w. W zadnym
przypadku nie mozna bylo z géry przewidzieé jaki bedzie przebieg obrad, ile wnioskow zglosza uczestnicy, ile i jakie
zapadna uchwaly, ani jak dlugo beda trwaly obrady. Trescia spornych umowy nie bylo wiec osiggniecie rezultatu,
czyli pomyslnego wyniku podejmowanych czynnoSci, bo w przypadku tego typu uslug nie moglo byé¢ o tym mowy.
Zainteresowana zobowigzala sie jedynie do staranno$ci przy przeprowadzaniu wykladéw, pilnowaniu porzadku,
wysylaniu arkuszy, pelnieniu funkcji, czy sporzadzaniu protokoléw. Jak wynika z treéci spornych uméw, wyplata
wynagrodzenia w zaden sposdb nie byla zalezna od osiagniecia jakiego$ rezultatu, wysoko$¢ wynagrodzenia nie
odzwierciedlala tez wartoSci dziela. Na wysoko$¢ wynagrodzenia nie miala wplywu réwniez jako$é przygotowanych
przez zainteresowana materialow, ktére pod wzgledem merytorycznym nie byly poddawane kontroli Fundacji.
Prezesowi Fundacji przedstawiany byl jedynie ramowy harmonogram zajeé. Istotne jest przy tym takze to, ze
~wykladom” zainteresowanej nie mozna przypisa¢ pietna odkrywczego, tworczego, poprzedzonego ekspertyzami,
badaniami wlasnymi, wyklady i konsultacje mialy charakter odtworzeniowy, oparty na juz ustalonej bazie wiedzy
(przepisy prawa, wytyczne, instrukcje zakladowe) dotyczacej danego przedmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac nalezalo, ze w niniejszej sprawie trescia
zobowigzan przyjetych przez zainteresowang D.K. nie byl wynik podejmowanych przez nig dzialan, ale samo podjecie i
wykonywanie okreslonych czynnoéci. Takim zobowiazaniom nie mozna przypisa¢ cech umowy o dzielo, a oczekiwania
stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu uméw nazwanych przez nie umowami o dzieto, mogly sie realizowac
wylacznie jako elementy innej umowy — umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, regulowanej w art.
750 k.c.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem umoéw laczacych zainteresowana D. N. z platnikiem w
spornych okresach bylo sprzatanie, utrzymywanie w czystoéci pomieszczen szkolnych, administracyjno-biurowych,
gospodarczych, otwieranie i zamykanie budynku fundacji oraz zabezpieczanie ich alarmem. W tym przypadku
zainteresowana wykonywata na rzecz platnika proste, niewymagajace kwalifikacji czynno$ci polegajace na sprzataniu.
Dzialania podejmowane przez D. N. byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania. W
ocenie tego sadu, w zadnym przypadku nie mozna uznaé, ze D. N. zawarla z fundacja umowe rezultatu. Trudno
za finalny rezultat uznaé ,sprzatniecie”. Pojecie to jest bowiem na tyle nieostre, ze kazdy moze przypisa¢ mu inne
znaczenie, w zalezno$ci od poziomu wymagan. Tym samym trudno byloby miarodajne ustalié, czy owe ,dzielo”
juz zostalo wykonane, czy jeszcze nie. Uslug wykonywanych przez D. N. w sposob ciagly i powtarzalny nie mozna
zakwalifikowa¢ jako wykonywania codziennie kolejnych dziel. W rezultacie pracy D. N. nie powstawal wszak
kazdego dnia, ani ostatniego dnia umowy nowy, zindywidualizowany wytwor. Podkreslic bowiem nalezy, ze o
mozliwo$ci zakwalifikowania spornej umowy jako umowy o dzielo nie przesadza fakt, ze przedmiot uméw zostal

dokonkretyzowany poprzez wskazanie powierzchni do sprzatniecia (426 m?). O ile mozna sobie bowiem wyobrazié, ze
w konkretnym przypadku usuniecie wyjatkowo uciazliwej plamy (jak np. na gruncie stanu faktycznego stanowigcego
kanwe orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1986 r., III CRN 82/86) moze stanowic¢ dzielo w rozumieniu art.
627 k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie platnik nie dowiodl, ze zlecane zainteresowanej czynno$ci porzadkowe
mialy szczegolny charakter i zmierzaly do odzyskania Swietno$ci porzadkowanego obiektu w tym sensie, ze byly to
prace quasi-renowacyjne. Typowe czynno$ci porzadkowe, wykonywane w powtarzany sposob w dluzszym okresie, nie
powoduja zdaniem sadu meriti wytworzenia dziela. Przy czym, sad mial takze na uwadze, Ze rowniez w tym przypadku
wynagrodzenie wyplacane byto w okresach miesiecznych, a nie po wykonaniu dziela w zakreSlonym terminie. Taki
spos6b wynagradzania jest typowy dla umoéw starannego dzialania.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Ze stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
organu rentowego, ktorych autentycznos¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci tego sadu.
Dokumenty te zostaly sporzadzone rzetelnie, w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,



w ramach ich kompetencji. Na okolicznoé¢ treSci uméw o dzieto taczacych zainteresowanych z platnikiem sad meriti
dopuscil rowniez dowod z przestuchania w charakterze strony M. G. — prezesa Zarzadu Fundacji. Zeznania te sad uznat
za niewiarygodne jedynie w zakresie w jakim M. G. wskazywala, ze zadaniem D. K. nie bylo nauczanie. Tymczasem z
umowy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. jednoznacznie wynika, ze zainteresowana zobowigzana byta do nauczania w szkolach
fundacji. Ponadto trudno uznaé, by bez nauczania mozliwe bylo przygotowanie uczniéw do egzaminu semestralnego.

W Swietle przedstawionych argumentéw sad pierwszej instancji uznal, ze ocena prawna charakteru umow laczacych
platnika z zainteresowanymi dokonana przez organ rentowy jest prawidlowa, wobec czego stosownie do treéci art.

477'* § 1 k.p.c. oddalono odwolania jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu sad ten orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust.
112 w zwigzku z § 4 ust. 11 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.). Skoro bowiem
platnik przegral zainicjowany przez siebie proces, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, musi ponie$é
zwigzane z nim koszty, ktére w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego,
bedacego radca prawnym, sad zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (60 zl x 2 sprawy polgczone).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila sie Fundacja O$rodek (...) w P., ktora w
wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734, 737, 740 k.c. i art. 741 k.c. poprzez uznanie zawartych przez platnika sktadek
z ubezpieczonymi umoéw o dzielo za umowy o $wiadczenie ustug, w sytuacji gdy z treéci zawartych umow wynika, ze
intencja stron bylo zawarcie umowy o dzielo jako umowy rezultatu nie za§ umowy zlecenia,

2) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze zamiarem i celem stron nie bylo wykonanie
dziela o charakterze niematerialnym, a zawierane umowy nie posiadaly cech uméw o dzielo, w sytuacji gdy:

a) umowy dotyczylty wykonania konkretnego dziela o charakterze niematerialnym,
b) wynagrodzenie bylo ustalane ryczaltowo,

¢) sposdb wykonania dziela podlegal weryfikacji, a stwierdzone uchybienia mialy podlegaé¢ usunieciu, opdznienia za$
w wykonaniu dziela wigzaly sie z naliczaniem kar umownych,

d) dzielo mialo powstaé z wykorzystaniem materialéw i narzedzi wykonawcy dziela,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i nie ustosunkowanie sie w zaden sposéb do zarzutow wskazanych w odwolaniu, w
szczegoblnosci do przyczynienia sie przez ZUS do powstania zalegloSci w uiszezeniu sktadek poprzez zwloke w wydaniu
decyzji, ktora trwala 3 lata.

Podnoszac powyzsze apelujaca wniosta o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,

- zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



W uzasadnieniu skarzgca miedzy innymi wskazala, ze w jej ocenie umowy wigzace Fundacje z zainteresowanymi
w sprawie nosily znamiona uméw o dzielo, bowiem wolg stron bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem
podejmowanych czynno$ci byto osiggniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegal ocenie .

Zatem zdaniem apelujacej wszystkie umowy zawarte z zainteresowanymi w sprawie, wypelniaja przestanki uméw o
dzielo, a w konsekwencji platnik nie mial obowiazku zglaszac tych os6b do ubezpieczenia, ani odprowadzania skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776, czy z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa
497/12, LEX nr 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okolicznosci
jej wykonania $§wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, Ze w rzeczywistoéci platnika
laczyly z zainteresowanymi umowy o $§wiadczenie ustug. Sad Apelacyjny uwaza, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem
terminologii stuzacej podkreséleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie decyduje o rodzaju zobowigzania, w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak powinno to nastapi¢ zgodnie z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku
prawnego i zasadami wspdlzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale
rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umoéw wynika zatem réwniez
zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejScie prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie platnik oraz zainteresowane ulozyli stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo w sposob sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W oparciu o analize tre$ci umowy, jak tez
okoliczno$ci jej zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzic trzeba, ze faktycznie strony lgczyta umowa o §wiadczenie
uslug. Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, efektu, ktéry moze mie¢ posta¢ zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnosci. Szereg powtarzalnych czynnosSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast



charakterystyczne dla umowy zlecenia oraz umowy o Swiadczenie uslug, ktére definiuje obowigzek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci
wykonywane przez D.K. i D. N. nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela. Znaczenie ma
tez faktyczna realizacja zobowigzania, ktére nie byto jednorazowe, lecz stanowilo pewien cigg czynno$ci. Dzialania
zainteresowanych nie posiadaly cech oryginalnoéci, nadto wynagrodzenie bylo nalezne za wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, w okre§lonym czasie, nie za$ za wykonanie oznaczonego dzieta.

Na podstawie umoéw zawartych z platnikiem skladek zainteresowanym powierzono opracowanie programu
przygotowania shuchaczy do egzaminu semestralnego/konicowego z biologii z uwzglednieniem obowigzujacej
podstawy programowej, przeprowadzenie wykladéw z przedmiotu, opracowanie materialéw dydaktycznych oraz
wymagan egzaminacyjnych dla stuchaczy, sporzadzenie protokolu egzaminu pisemnego z jezyka polskiego oraz
wyekspediowanie spakowanych arkuszy egzaminacyjnych do (...) w P., pelnienie funkcji zastepcy przewodniczacego
Komisji Egzaminacyjnej oraz pelienie funkcji przewodniczacego Komisji nadzorujacej przeprowadzenie egzaminu
maturalnego w roku 2009 r. zgodnie z procedurami (D. K.) oraz przygotowanie, utrzymanie w czysto$ci pomieszczen
szkolnych, administracyjno-biurowych i gospodarczych Fundacji, sprzatanie w dni zjazdowe pomieszczen szkolnych,
w ktorych odbywaly sie zajecia, otwieranie i zamykanie pomieszczen Fundacji podczas dni zjazdowych oraz
zabezpieczenie alarmem pomieszczen Fundacji (D. N.).

Treécig spornych umoéw nie bylo zatem osiagniecie niepowtarzalnego, indywidualnego, materialnego rezultatu, ani
tez pomy$lnego wyniku czynnosci. Przy podpisywaniu umoéw o dzielo zainteresowana D. K. nie mogla zagwarantowaé
zdania egzaminéw przez wszystkich sluchaczy. Tre$cia spornych uméw bylo bowiem jedynie zobowigzanie
do starannego wykonania wszystkich czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia wykladéw, przygotowania do
egzaminéw bez przyjecia odpowiedzialnoSci za ich rezultat. Réwniez takie czynnoéci jak sporzadzenie protokolu,
pelnienie funkcji w Komisji Egzaminacyjnej, nadzorujacej zgodnie z obowiazujacymi procedurami, nie prowadza do
powstania samoistnego dziela. Sa to typowe czynno$ci starannego dzialania. Zainteresowana przy opracowywaniu
programu wykladéw musiata korzystaé z obowigzujacej podstawy programowej. Natomiast peligc funkcje w
Komisjach musiala przestrzega¢ przepiséw i instrukeji, jakie obowigzuja osoby sprawujace takie funkcje. Proces
dydaktyczny prowadzony w ramach kursoéw, szkolen, wykladéw nie sprowadza sie do indywidualnej i tworczej
dzialalnosci, a jedynie do przekazania wiedzy z danej dziedziny. Proces nauczania sprowadza sie do prezentacji wiedzy
przy zastosowaniu okreSlonych metod i procedur przekazu. Zatem zadaniem zainteresowanej bylo przeprowadzenie
typowej ustugi dydaktycznej. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela,
poczawszy od najnizszego etapu nauki, programu, ktory bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Nawet,
jezeli programy szkolenia oraz materialy dydaktyczne zostaly zmaterializowane na piSmie, nie moga by¢ utozsamiane
z dzielem. Jednocze$nie wyniki sluchaczy na egzaminach nie moga by¢ utozsamiane z wymaganym rezultatem.
Obowigzkow polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zajeé, chocby w oparciu o samodzielnie wybrane i
przystosowane materiaty dydaktyczne, a nie narzucony z gory program, nie mozna uznac¢ za dzielo, poniewaz czynnosci
te nie przynosza konkretnego, samoistnego, oznaczonego i pewnego rezultatu. Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzanie
zaje¢, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe, nie konstytuuje uciele§nionego
rezultatu tych czynno$ci. Nadto Sad Najwyzszy wyrazil w tej kwestii jednoznaczne stanowisko, ze ustugi nauczycieli
lub inne nauczanie nosza konstrukcyjne cechy uméw (czynnoéci) starannego dzialania, a nie uméw rezultatu, bo
nie przynosza konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatéw niematerialnych, takze wtedy gdy
byly prowadzone wedlug indywidualnych programoéw nauczyciela (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia
2012 r., I UK 187/11, OSNP 2013/9-10/115 lub z dnia 13 czerwca 2012 r., IT UK 308/11, LEX nr 1235841). Dzialania
bowiem polegajace na nauczaniu oséb uczacych sie nie daje zadnej pewnoSci, ze posiada oni przekazywana wiedze,
a w szczegdlnosci, ze nastgpi rezultat w postaci ,nauczenia sie”. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéory umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okres§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo musi bowiem
istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote



osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie
okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie,
jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o $§wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne — art.
750 k.c.). Czynno$ci wykonywane przez D. K. zwykle wykonywane sa przez nauczycieli szkdl w ramach stosunku
pracy. Skoro zatem nauczyciele zawodu prowadza zajecia dydaktyczne zwykle w ramach stosunku pracy, a wiec
czynnosci starannego dzialania, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteri6w merytorycznych, aby wyktady, szkolenia
prowadzone przez Fundacje nie byly rowniez z tego powodu traktowane jako $wiadczenie ustugi w ramach obowigzku
starannego dzialania.

Sad Apelacyjny ocenil, ze takze czynno$ci wykonywane przez zainteresowang D. N. zostaly przez strony umoéow
blednie zakwalifikowane jako dzielo. Umowa o dzielo nie polega bowiem na wykonywaniu prostych i powtarzalnych
czynnodci. Nie mozna wiec uzna¢, ze zainteresowang wiazaly z platnikiem umowy o dzielo, gdyz umowami tymi
byla ona zobowigzana do wykonywania okres§lonych powtarzajacych sie prostych, nie wymagajacych szczego6lnych
kwalifikacji czynnoéci. Wykonywanie powtarzalnych czynnoéci polegajacych na szeroko rozumianym sprzataniu nie
prowadzilo do powstania okreslonego dziela. Za dzielo nie mozna takze uznaé otwierania i zamykania pomieszczen,
a takze zabezpieczenia ich alarmem. Do wykonywania tych czynnos$ci nie sa potrzebne szczegoélne kwalifikacje, ich
wykonanie nie wymaga tworczego my$lenia. Jeszcze raz nalezy zwr6cié uwage na przewazajacy w orzecznictwie
i doktrynie poglad, w my$l ktérego dzielo powinno byé¢ jednorazowym efektem, co wiecej zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja,
co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnoSci polegajacych na sprzgtaniu. Szereg
powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnos$ci sa natomiast typowe dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktéora definiuje obowigzek starannego dzialania i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem w czynnoSciach wykonanych przez zainteresowane nie przejawial sie zaden
indywidualny, czy twoérczy charakter ich autora. Rola zainteresowanych sprowadzala sie do starannego dzialania
i trudno w tym przypadku méwic o rezultacie, decydujacym o charakterze zawartej umowy jako umowy o dzielo.
Nie mozna kazdego wyniku okres§lonych czynnos$ci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do dziela na gruncie
przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktére nie rodzi obowiazku zaplaty skladek na
te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przynie$¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W Swietle powyzszego, zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, a ocena sadu pierwszej instancji
ukierunkowana na przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu, w okoliczno$ciach sprawy nie jest dowolna i nie zostala dokonana z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materialu dowodowego wyznaczonych treécia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo i
wszechstronnie ocenil i rozwazyl zeznania strony. Wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw
sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okre$lonych $rodkéw dowodowych, sposdb ich przeprowadzenia oraz ocene.
Granice tej ,,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory rozumie sie poziom
$wiadomoSci prawnej sedziego, czyli znajomos§¢ przepiséw doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace
réznych faktow zycia spolecznego, kultura prawna, jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych
odsylaja przepisy obowiazujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 806/00,
LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
III AUa 758/12, LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow



(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186). W ocenie Sadu
Apelacyjnego zlozona przez platnika apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej
przestanek naruszenia zasady swobodnej oceny $rodkéw dowodowych, a stanowi jedynie polemike z wlaSciwie
dokonang oceng materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Na tle przedmiotowej sprawy nalezy dostrzec, ze w ustawie systemowej z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete
zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktérych osoba fizyczna Swiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego
czynno$ci za okre$lonym wynagrodzeniem. Sa to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa
zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o $wiadczenie ustug, spéldzielcza umowa o prace, shuzba wojskowa, stuzba
celna, etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego
rozwazenia.

Reasumujgc w ocenie Sgdu Apelacyjnego tresé zawartych przez strony umoéw, okolicznoSci ich zawarcia i wykonania
doprowadzily do wniosku, ze nie sa to umowy o dzielo, a umowy o $wiadczenie ustug, ktére zwigzane sa z szeregiem
obowiazkéw publicznoprawnych. Sad odwolawczy ustalil, ze platnik zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o
dzielo, dla ukrycia umoéw o §wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art.
750 k.c.). Skutki prawne zawartych uméw ,,0 dzielo” nalezalo ocenia¢ tak, jak dla umowy zlecenia. Zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie D. K. i D. N.
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika skladek jako
niezasadng.
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