Sygn. akt ITI AUa 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 882/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 38/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 5 wrzesSnia 2013 roku odmowil L. M. prawa do ustalenia
emerytury wedlug nowych zasad, w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) - zwanej ustawg
emerytalna.

W odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podnibsl, ze przystuguje mu prawo do przeliczenia emerytury
na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, gdyby $wiadczenie okazalo sie wyzsze niz obliczone dotychczas. Majac na
uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do przeliczenia
emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podni6sl, ze w sprawie wystgpila powaga
rzeczy osadzonej, gdyz kwestia mozliwoéci przeliczenia $§wiadczenia zostala prawomocnie rozstrzygnieta w sprawie



sygnatura akt IV U 719/11. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie powotal nowych okolicznoéci istniejacych
przed wydaniem decyzji, jak réwniez przed wydaniem prawomocnego wyroku, ktére miatyby wplyw na prawo do
$wiadczen zgodnie z art.114 ust.1 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014r.
odrzucil odwolanie, a na wskutek zazalenia ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Szczecinie — III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014r. oddalil zazalenie. Ubezpieczony wnidsl nastepnie
skarge kasacyjng na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2014r.

Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych postanowieniem z dnia 24 czerwca
2015r. uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz poprzedzajgce je postanowienie Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 29 stycznia 2014r. i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Koszalinie do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sagdem
Najwyzszym (III UK 198/14).

Sad Najwyzszy podni6st w uzasadnieniu, ze w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, gdyz ubezpieczony,
majac ustalone prawo do weze$niejszej emerytury, nie dochodzi kolejnego §wiadczenia, do ktérego prawo nabyl na
mocy art.27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS po osiggnieciu wieku 65 lat. Zaréwno poprzedni spér sadowy jak i
obecny dotycza natomiast sposobu obliczenia przyznanego Swiadczenia emerytalnego, a $cislej mozliwoéci ustalenia
wysoko$ci $wiadczenia wedlug zasad wynikajacych z art.26 w zwigzku z art.55 ustawy emerytalnej. W art. 55 ustawy
emerytalnej chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art.27 ustawy
emerytalnej i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Sad Najwyzszy dalej podniost,
ze nie jest mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokosSci dlugoterminowych $wiadczen emerytalnych
ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczana réwnolegle wedlug zasad
ustalonych w art.53 ustawy emerytalnej w zwigzku z art.27 ustawy emerytalnej i wedlug nowych zasad wynikajacych z
art.26 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony nie traci bowiem na stale mozliwos$ci
zweryfikowania wysokoSci emerytury przyznanej mu w zanizonej wysoko$ci tylko dlatego, ze pierwotnie organ
rentowy obliczyt Swiadczenie wedlug dotychczasowych, zamiast nowych korzystniejszych zasad jezeli — spehiajac
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27 ustawy emerytalnej - wnioskodawca kontynuowal ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz wystapil z wnioskiem
0 przyznanie emerytury z art.27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008r. W szczegblnoéci ,,prawomocnos$é” wadliwej
decyzji emerytalnej przyznajacej zanizone Swiadczenie wedlug dotychczasowych zasad, ktoérej osoba uprawniona nie
zaskarzyla, ani nawet prawomocny wyrok sagdowy wydany w sprawie o powtarzajace sie dlugoterminowe $§wiadczenia
emerytalne lub rentowe nie stanowia przeszkody ani nie wywotuja (nie prowadza do) definitywnej ,utraty” prawa
do zweryfikowania tych §wiadczen w wysoko$ci zgodnej z prawem jezeli organ rentowy jest zobligowany lub wydaje
kolejne decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci, od ktérych ubezpieczeni
odwoluja sie o sadu. Przeciwne stanowisko, wedle ktorego skarzacy mialby by¢ ,,dozywotnio” pozbawiony wyzszej
emerytury tylko dlatego, ze organ rentowy obliczyl mu $wiadczenie w niezgodnej z prawem (art.55) i zanizonej
wysoko$ci, jawi sie jako oczywiScie niekonstytucyjne, bo sprzeczne z art.21 1 32 Konstytucji RP — przeto — w myél art.2
Konstytucji RP — nie zastluguje na akceptacje w demokratycznym porzadku pahstwa prawa (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrze$nia 2013r. , II UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz.85 oraz z dnia 7 listopada 2013r., IT UK 143/13, OSNP
2014 nr 10, poz.148).

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie chodzi wlasnie o zweryfikowanie wysoko$ci przyznanego
ubezpieczonemu na podstawie art.27 ustawy emerytalnej dlugoterminowego $wiadczenia emerytalnego i chociaz stan
prawny (art.26 w zwigzku z art.55 tej ustawy), w oparciu o ktory rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem poprzedni
spor sadowy, nie ulegl zmianie (aczkolwiek od tamtej pory w judykaturze dokonano jednoznacznej wykladni tychze
przepiséw), nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej wykluczajaca z mocy art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. ponowne rozpoznanie
wniosku o przeliczenie $wiadczenia, tym bardziej, ze istotny z punktu widzenia przeslanek tego przeliczenia element
stanu faktycznego, tj. kontynuowanie przez ubezpieczonego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po ukonczeniu



65 roku zycia, zapoczatkowany przed zakonczeniem poprzedniego procesu, wykracza poza date wyrokowania w tejze
sprawie i trwa nadal, co okoliczno$ci faktyczne w obydwu przypadkach nie sa w pelni tozsame.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku,
PO ponownym rozpoznaniu sprawy, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu L. M.
poczynajac od 1 sierpnia 2013r. prawo do obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(punkt 1 orzeczenia),
zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego L. M. kwote 210 zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania w postepowaniu kasacyjnym i przed Sadem I instancji (punkt 2 orzeczenia).

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

L. M, ur. (...), w dniu 9 wrze$nia 2008r. zglosil wniosek o emeryture na podstawie art.29 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku,
poz. 748, ze zm.) - zwanej ustawa emerytalna. Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczawszy od 1 wrzesnia 2008r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie. Ubezpieczony
w dniu (...) ukonczyl 65 lat i w tym tez dniu rozwigzal stosunek pracy. 4 kwietnia 2011r. ubezpieczony wniost
o przeliczenie emerytury przy przyjeciu najkorzystniejszego wariantu. Jednocze$nie tego samego dnia nawigzal
stosunek pracy z nowym pracodawca. Decyzja z dnia 7 kwietnia 2011r. organ rentowy przeliczyt wysoko$é emerytury.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek
w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu tj. od stycznia 1990r. do
grudnia 2010r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 241,22%. Decyzja z dnia 2 maja 2011r. organ rentowy
ponownie przeliczyl wysoko§é §wiadczenia emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie,
ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1998r. do grudnia 2007r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 249,53%. Decyzja z dnia 26 maja 2011r. organ rentowy wstrzymal wyplate
emerytury wczesniejszej. W tym samym dniu organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury na
podstawie art.27 ustawy emerytalnej od 1 maja 2011r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia
podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od
stycznia 1998r. do grudnia 2007r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 249,53%.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia prawa do emerytury na
podstawie art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony wnidst odwolanie od
powyzszej decyzji i Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011r. wydanym w sprawie IVU 719/11
oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 lutego 2012r. oddalil apelacje ubezpieczonego od
powyzszego wyroku.

W dniu 9 sierpnia 2013r. ubezpieczony zglosil wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art.55 ustawy
emerytalnej, jezeli bedzie wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy, wskazujac, ze kontynuuje
ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 65 roku zycia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 5 wrzesnia
2013r. odmoéwil przeliczenia emerytury zgodnie z wnioskiem, poniewaz ubezpieczony ma juz ustalone prawo do
emerytury od 1 wrze$nia 2008r. W dacie wydania decyzji ubezpieczony nadal pozostawal w zatrudnieniu. Z ustalen
Sadu I instancji, przyjetych w oparciu o symulacyjnego wyliczenia przedlozonego przez ZUS, wynika, ze wysoko$¢
emerytura ubezpieczonego obliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej bylaby korzystniejsza
od wysoko$ci emerytury pobieranej obecnie.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazujac na tre$é¢ art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2016r. poz. 887) — ze zmiana od wrzeSnia 2016r. - zwanej ustawa
emerytalng — wyjasnil, ze podziela w calo$ci stanowisko prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w niniejszej sprawie w
postanowieniu z dnia 24.06.2015r., III UK 198/14, Ze ubezpieczony nie utracil na stale mozliwosci zweryfikowania



wysokos$ci emerytury przyznanej, skoro skarzacy kontynuowal ubezpieczenie po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i spelil pozostale warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy emerytalne, tj. zlozyt wniosek o
przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008r. i przeliczenie emerytury jest dla niego
korzystniejsze, to jego emerytura powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 55 ustawy w zwiazku z art.26 ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy przywolujac rowniez stanowisko prawne Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 18 wrze$nia
2014r., sygn. I UK 27/14, z dnia 8 lipca 2015 r. I UK 217/14, i wskazujgc na uchwate Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2013r., sygn. II UZP 4/13, opubl. OSNP 2013/21-22/257; wyrok z 10 lipca 2013r., sygn. II UK 424/12, opubl. LEX nr
1341674) wyjasnil, ze podziela takze linie orzecznicza sagdéw apelacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9
lipca 2013r., sygn. III AUa 302/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 marca 2014r., sygn. III AUa 1223/13).
Sad orzekajacy podniosl, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych wynika, iz ubezpieczony spekit
warunki do uzyskania emerytury w oparciu o art. 27 tej ustawy (taka emerytura zostala mu przyznana decyzja z
dnia 26 maja 2011r.) Po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w tym przepisie (w dniu (...) ukonczyl 65 lat)
kontynuowal od 4 kwietnia 2011r. ubezpieczenie emerytalno-rentowe — od tej daty byt zatrudniony w (...) Zespole
(...) w K.. Wreszcie z wnioskiem o emeryture z art.27 ustawy emerytalnej wystapit w dniu 9 maja 2011r., czyli po 31
grudnia 2008r. Skoro wiec skarzacy kontynuowal ubezpieczenie po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
oraz speil dalsze warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, tj. zZlozyl wniosek o przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008r. i przeliczenie emerytury jest dla niego korzystniejsze, to jego emerytura
powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 55 ustawy w zwigzku z art.26 ustawy emerytalnej. Przepis art. 55 cyt. ustawy
nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury, a umozliwia jedynie wariantowe ustalenie wysokosci
emerytury przyznawanej na podstawie art. 27 tej ustawy, dla ubezpieczonego, ktéry kontynuowal ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz wystapil z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia
2008r. Dopiero gdy, emerytura obliczona w my$l art. 26 ustawy okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy,
wnioskodawca uzyska do niej prawo. Jednak, na polecenie Sadu orzekajacego, organ rentowy wykonal symulacje
wyliczenia wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, i okazala sie, ze jest ona
korzystniejsza niz wysoko$¢ emerytury, ktéra dotychczas otrzymywat ubezpieczony.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury zgodnie z jego wnioskiem.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym sprzed jego nowelizacji
z dniem 1.05.2015r. (dodanie art.55a ustawy emerytalnej), poprzez:

- bledng jego wykladnie, polegajacg na uznaniu, ze przepis w brzmieniu obowigzujacym sprzed jego nowelizacji
dokonanej z dniem 01.05.2015r., dopuszczal mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysokoéci emerytury na podstawie
art.26 cyt. ustawy ubezpieczonemu urodzonemu przed 31.12.1948r., bez wzgledu na to, czy przed osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego i nabyciem prawa do emerytury na podstawie art. 27 cyt. ustawy, ubezpieczony
zostal uprawniony do pobierania wczeéniejszej emerytury, a takze bez wzgledu na to, czy bezposrednio po osiggnieciu
wieku emerytalnego ubezpieczony nieprzerwanie kontynuowal ubezpieczenie, podczas gdy przepis ten przewidywal
mozliwo$¢ obliczenia emerytury w trybie art. 26 cyt. ustawy tylko takiemu ubezpieczonemu, ktory nie jest uprawniony
do pobierania wczesniejszej emerytury i ktéry mimo spelnienia warunkéw do powszechnej emerytury na podstawie
art. 27 ustawy kontynuuje ubezpieczenie emerytalno- rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego, a wiec pozostaje
w nieprzerwanym ubezpieczeniu, ktorym zostal objety przed data ukonczenia tego wieku,

- bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze ma on zastosowanie réwniez w przypadku ubezpieczonego mimo, ze przed
dniem spelnienia warunkéw do przyznania powszechnej emerytury na podstawie art.27 ustawy, nabyl prawo do
pobierania wczedniejszej emerytury, a po osiagnieciu wieku emerytalnego nie kontynuowal ubezpieczenia, tj. nie
pozostawatl w nieprzerwanym ubezpieczeniu przed i po osiggnieciu tego wieku.



Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku i oddalenie odwolania,

2. zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ubezpieczony nie ustosunkowal sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak tez i
argumentacje prawng. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze ubezpieczony L. M., urodzony (...), decyzja
z dnia 18.09.2008r., znak (...), nabyt na podstawie art. 277 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury poczawszy
od dnia 01.09.2008r., i rownoczeénie zawieszono ubezpieczonemu wyplate $wiadczenia z powodu kontynuacji
zatrudnienia. Posiadal status ubezpieczonego po osiagnieciu wieku emerytalnego, tj. 65 lat i kontynuowal zatrudnienie
po nabyciu prawa do emerytury ,,na starych zasadach”. Ubezpieczony nastepnie wystapil wnioskiem z dnia 9.08.2013r.
o przyznanie mu emerytury obliczonej wedlug nowych zasad, zgodnie z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalne;j.
W dacie zlozenia nowego wniosku spelnil wymoég posiadania co najmniej 65 lat, konieczny do ustalenia prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, zgodnie z art. 55 w zw. z art. 27 i art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Spoér w sprawie sprowadzal sie do wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie bowiem z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu spehiajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Wykladnia ww. przepisu znalazla obszerne wyjaénienie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przytoczonym
przez Sad Okregowy oraz w orzecznictwie sadow powszechnych, przy czym, Sad Odwolawczy w calosci podziela
stanowisko wypracowane przez powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwo. W wyniku tej wykladni
uzasadnione jest stwierdzenie, ze ubezpieczony, po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku
z kontynuujaca ubezpieczenie emerytalno-rentowe i po zlozeniu wniosku o emeryture po dniu 31 grudnia 2008
r., ma prawo do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy emerytalnej. Odpowiedzig na zarzuty apelujacego organu rentowego w niniejszej sprawie jest rowniez wydane
w niniejszej sprawie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015r., sygn. III UK 198/14, jak i na
plaszczyznie innej sprawy, rowniez przywolany przez Sad Okregowy, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2014 r., I UK 27/14, w ktérych to orzeczeniach wyraZnie wskazano, ze za nietrafng nalezy uznaé konstatacje, iz
osobom wskazanym w art. 55 ustawy emerytalnej i spelniajacym przewidziane w tym przepisie warunki, nie moze
by¢ przyznana emerytura obliczona w spos6b okreS§lony w art. 26 ustawy emerytalnej. Nie mozna bowiem w takim
wypadku moéwié o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie ,,emerytury po emeryturze". W przepisie
art. 55 ustawy emerytalnej chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedtug innych zasad emerytury juz nabytej
po spelnieniu warunkéow z art. 27 ustawy emerytalnej i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym
przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwoSci obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej,
czyli - wnioskujac z tresci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po
spelieniu warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy emerytalnej. Nie chodzi tez o osoby, ktdre wstrzymywaly sie z
pobieraniem naleznej emerytury. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55
ustawy emerytalnej ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy
emerytalnej) oraz stwierdzil, ze status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa
podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.).



W konsekwencji, emerytura osob, ktore spelily warunki przewidziane w art. 27 emerytalnej i pobieraly §wiadczenia
na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej z
uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly
ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie. Nadto, w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podnidst rowniez, ze w art. 55 ustawy emerytalnej chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad
emerytury juz nabytej po spelieniu warunkéw z art. 277 ustawy emerytalnej i przyznanej na wniosek zlozony po dniu
wskazanym w tym przepisie. WyraZnie stanowi sie w nim o mozliwosSci obliczenia emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31
grudnia 2008 ., po spelnieniu warunkéw okres§lonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktére wstrzymywaly sie
z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oso6b zglaszajacych wniosek na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., sygn.. II UZP 4/13. Gdyby
zreszta ustawodawca mial uznacé taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalng, niezbedne byloby
zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w
zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w tresci tego przepisu i nie mozna go z
niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., sygn. I UK 345/13, Lex nr 1455228). Wedlug
Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokosSci dlugoterminowych §wiadczen
emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona réwnolegle
wedtug zasad ustalonych w art. 53 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 27 ustawy emerytalnej i wedlug nowych zasad
wynikajacych z art. 26 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, OSNP 2014/10/148). Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze zasadnicze znaczenie
dla zastosowania art. 55 cyt. ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej
(art. 4 ust. 13 cyt. ustawy) oraz stwierdzil, iz status ten zachowujg osoby, ktdére przeszly na emeryture, jezeli po
przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). W konsekwencji, emerytura osob, ktére spelnily warunki
przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona
na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat
podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Sad Apelacyjny podziela rowniez w pelni ugruntowane w tej materii orzecznictwo pozostalych sadow apelacyjnych,
prezentujace tozsame stanowisko prawne, w tym: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2016 r., IIT
AUa 1586/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerweca 2016 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 25 maja 2016 r., III AUa 1050/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 1006/15,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 maja 2016 r., III AUa 39/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 maja 2016 r., III AUa 39/16, III AUa 1780/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 maja
2016 r., IIT AUa 1278/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 marca 2016 r., III AUa 1300/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 marca 2016 r., III AUa 1286/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 11 lutego 2016 r., III AUa 990/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 lutego 2016 r., III
AUa 1199/15). Zgodnie wiec z utrwalong linig orzecznicza, uzyskanie wezesniejszej emerytury, pobieranie nastepnie
Swiadczenia z tego tytulu, czy brak kontynuacji zatrudnienia po zlozeniu wniosku o obliczenie emerytury wedlug
nowych zasad, nie wylacza w zaden sposéb zastosowania regulacji przewidzianej w art. 55 ustawy emerytalnej. Prawo
do takiego obliczenia emerytury jest niezalezne od faktu przejScia przez ubezpieczonego na emeryture wezeéniejsza
lub w nizszym wieku emerytalnym. Organ rentowy winien przeliczy¢ emeryture ubezpieczonemu wedlug nowych
zasad, jak i wedlug dotychczasowych, a nastepnie przyznaé¢ Swiadczenie w wyzszej wysokoéci. Pozbawienie takiego
uprawnienia stanowi dyskryminacje oséb, ktore po uzyskaniu prawa do Swiadczenia emerytalnego w dalszym ciggu
pracowaly i odprowadzaly sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Orzecznictwo wskazuje takze, ze art. 55 ustawy nie
zawiera zastrzezenia, ze wniosek o przej$cie na emeryture w powszechnym wieku ma by¢ pierwszym wnioskiem
o przej$cie na emeryture. W zwigzku z powyzszym, jezeli spelnione zostaly wszystkie przestanki do przyznania
Swiadczenia emerytalnego w mys$l omawianego przepisu, to §wiadczenie takie winno by¢ przyznanie i to niezaleznie
od tego, czy wniosek zostal zlozony po raz pierwszy czy nie. Roéwniez odmowa obliczenia §wiadczenia ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o §wiadczenie emerytalne, jest niezgodna z obowiazujacymi



przepisami prawa. W przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych brak jest tez
podstaw dla stanowiska, ze art. 55 znajdowat zastosowanie wyltacznie do takich oso6b uprawnionych do emerytury na
podstawie art. 27, ktére na dzien 31 grudnia 2008 r. nie mialy potwierdzonego decyzja statusu emeryta i nie pobraly
wezedniej przyznanej emerytury, a przyznanie i otrzymanie choc¢by za jeden miesiac przed ta datg jakiejkolwiek
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej wyklucza zastosowanie art. 55 w zw. z art. 26 tej
ustawy. Sad Apelacyjny w caloSci podziela przedstawione powyzszej stanowisko i poglady Sadu Najwyzszego i w
Swietle przedstawionych powyzej rozwazan zarzuty apelacji uznaje za chybione.

W niniejszej sprawie, w ktorej stan faktyczny jest bezsporny, nalezy przyjaé, ze L. M., ktéry kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz spelnial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, w tym zlozyt wniosek
0 przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., nabyl prawo do przeliczenia
Swiadczenia na podstawie art. 53 i - jak ten przepis stanowi - "z uwzglednieniem" art. 55 ustawy, gdyz po nabyciu
prawa do emerytury kontynuowal ubezpieczenie rentowo — emerytalnej od dnia 1 wrze$nia 2010r. Ubezpieczony, po
ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego w dalszym ciagu kontynuowat zatrudnienie i podlegal ubezpieczeniom
spolecznym, a zatem spehil wszystkie przeslanki, ktore sa wymagane przez ustawodawce do ponownego obliczenia
wysoko$ci emerytury. Organ rentowy niezasadnie wiec odmoéwil ubezpieczonemu takiego przeliczenia. Wbrew
tez zarzutowi apelacyjnemu, przywolany przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie uzaleznia prawa do obliczenia
emerytury od spelnienia warunku posiadania nieprzerwanego statusu osoby ubezpieczonej. Nadto, wbrew stanowisku
skarzacego, dodanie od 1 maja 2015 r. art. 55a ustawy emerytalnej nie stanowi zmiany stanu prawnego, ale jego
potwierdzenie i doprecyzowanie, nie tworzy wiec nowej normy prawnej. Wobec jednolitej wykladni art. 55 cyt. ustawy
przyjetej w orzecznictwie sagdowym, uznac nalezy, iz jego normatywny sens zostal wyznaczony przez judykature (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2016 r., III AUa 1780/15).

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty na prawidtowych ustaleniach faktycznych
odpowiada prawu, za$ apelacja jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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