Sygn. akt ITT AUa 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. S. (1) i M. S. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie wyzszej podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego i ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 129/15

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 12/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne M. S. (2), z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) M. S. (1) z siedziba w K.,
w wysokoSci 2.400,00 zl od 17 lutego 2014 r.

W odwolaniach od decyzji organu rentowego zainteresowana M. S. (2) oraz platnik skladek M. S. (1) wniedli o jej
zmiane przez ustalenie,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynosila 6.360,00 zl.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze ustalenie przez zainteresowana i platnika skladek wynagrodzenia w kwocie 6.360,00 zl bylo sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, jako majace na celu uzyskanie S§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Organ
rentowy stwierdzil, ze nie bylo racjonalnych powodéw aby zainteresowana mogla otrzymywa¢ wynagrodzenie we
wskazanej kwocie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. wydanym w sprawie VI U 130/15
polaczyl sprawy VI U 129/151 VI U 130/15 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzil pod sygnatura
akt VI U 129/15.

Wyrokiem z 4 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. S. (2) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) M. S. (1) z siedziba w K. wynosi 3.942 zl poczawszy od
17 lutego 2014 r. (punkt I), w pozostalym zakresie oddalit odwolania (punkt II) oraz zniést wzajemnie koszty procesu
(punkt III).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. S. (2), urodzona w 9 marca 1983 r. posiada wyksztalcenie wyzsze. Od 2002 r. do 2006 r. pracowala jako sprzedawca
w sklepie spozywczym, nastepnie od 2007 r. do 2012 r. pozostawata zatrudniona w (...) A. S. jako pracownik biurowy.
W 2007 r. ubezpieczona ukonczyla studia na kierunku administracja publiczna na (...) w G., natomiast w 2009 r.
ukonczyla studia magisterskie na kierunku zarzadzanie przedsiebiorstwem na Uniwersytecie (...).

Platnik skladek M. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K., ktorej przedmiotem jest
budowa i serwisowanie studni gtebinowych. W 2014 r. platnik zatrudniat dwoje pracownikdw, ktorych wynagrodzenie
nie przewyzszalo kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. W 2013 r. z tytulu dzialalnosci gospodarczej M. S. (1)
uzyskat doch6d w wysokosci 126.801,45 zt. Od stycznia 2014 r. do wrze$nia 2014 r. dzialalno$¢ prowadzona przez
ubezpieczonego przyniosta doch6d w kwocie 18.968,79 zl. Niemniej jednak w 2014 r. odnotowal strate w kwocie
60.000,00 zl.

Dnia 1 marca 2012 r. platnik zatrudnil na podstawie umowy o prace zone swojego brata M. S. (2) na
stanowisku terenowy specjalista ds. marketingu. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, a wymiar czasu
pracy ubezpieczonej zostal okre$lony jako jeden etat. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej
na kwote 2.400,00 zl brutto. Zainteresowana przed podjeciem pracy przeszla profilaktyczne badania lekarskie,
podczas ktorych lekarz orzekl o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
terenowego specjalisty d.s. marketingu oraz zostala przeszkolona w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy. Do
zakresu obowiazkéw M. S. (2) nalezalo realizowanie zalozonych celéw marketingowych, promowanie produktow
i uslug z oferty firmy, realizowanie projektow marketingowych, poszukiwanie i ocenianie potencjalnych szans
rynkowych dla sprzedazy towaréw lub ustug, prowadzenie analiz i badan rynku, wspolpraca z pracownikami firmy
odpowiedzialnymi za sprzedaz i obstuge klienta, redagowanie i przygotowywanie oprawy graficznej materialow
informacyjnych, promocyjnych i reklamowych, utrzymywanie kontaktu z mediami i agencjami reklamowymi w
zakresie realizacji okre$lonych projektéw, nawigzywanie i utrzymywanie kontaktéw sponsoringowych oraz pomoc w
realizacji programoéw sprzedazowych i promocyjnych.

Dnia 11 pazdziernika 2012 r. M. S. (2) urodzila corke Z. S.. W okresie od 11 pazdziernika 2012 r. do 27 lutego 2013
r. u przebywala na urlopie macierzynskim. Od 28 lutego 2013 r. do 27 marca 2013 r. ubezpieczona przebywala na
dodatkowym urlopie macierzynskim. Od 28 marca 2013 r. do 16 maja 2013 r. korzystala z urlopu wypoczynkowego.
Po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego zainteresowana zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego od
dnia 17 maja 2013 r. do dnia 16 maja 2016 r. Urlop wychowawczy zostat jej udzielony, nastepnie w dniu 7 stycznia
2014 r. ubezpieczona zawiadomila platnika o rezygnacji z udzielonego jej urlopu. W czasie jej nieobecno$c platnik nie



zatrudnit innego pracownika na zastepstwo. Po powrocie do pracy zainteresowana ponownie przeszta profilaktyczne
badania lekarskie, podczas ktérych lekarz orzekl o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku specjalisty d.s. marketingu oraz zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Sad Okregowy ustalil dalej, ze w dniu 17 lutego 2014 r. zostalo zawarte pomiedzy zainteresowang i platnikiem
porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 1 marca 2012 r., na mocy ktérego zainteresowanej zostalo powierzone
stanowisko dyrektora operacyjnego i marketingu, za§ wynagrodzenie ustalono na kwote 6.360,00 zl, a wymiar
czasu pracy na 34 etatu. Do zakresu obowiazkéw zainteresowanej nalezalo zarzadzanie operacyjna dzialalno$cia
firmy w zakresie budowy i realizacji strategii krotkoterminowych i dlugoterminowych, wspéhtworzenie strategii
sprzedazy oraz strategii marketingowej zgodnej z biezgcymi trendami rynkowymi, definiowanie celéw sprzedazowych
i marketingowych — nadzorowanie i organizacja pracy struktur sprzedazy na terenie calego kraju, nadzér nad
modelem biznesowym firmy w kontekécie otoczenia rynkowego, wdrazanie zmian, sugerowanie nowych mozliwoéci
rozwoju, zarzadzanie podleglym zespolem — wyznaczanie zadan, monitorowanie wynikow, okreslanie $ciezek rozwoju,
analiza rynku zwiazana z dzialaniem konkurencji, zmierzajaca do maksymalizacji wynikow sprzedazy i udzialu w
rynku, inicjowanie i wprowadzanie nowych produktéw w oparciu o analizy rynkéw i badania potrzeb klientéw oraz
wspolpraca operacyjna z pozostalymi dzialami firmy, monitoring i nadzér nad dzialtami zakupow i logistyki. W trakcie
zatrudnienia na stanowisku dyrektora operacyjnego i marketingu wykonywala czynno$ci polegajace na sprawdzaniu
pod wzgledem merytorycznym faktur VAT, kontaktowala sie z klientami, zawierala umowy w imieniu pracodawcy,
uczestniczyla w odbiorach robét z ramienia wykonawcy. Zainteresowana otrzymywala wynagrodzenie co miesigc w
formie przelewu na rachunek bankowy. Od 13 maja 2014 r. zainteresowana przebywala na zwolnieniu lekarskim,
platnym w okresie 13 maja 2014 r. do dnia 14 czerwca 2014 r. przez platnika skladek, zas od 15 czerwca 2014 r.
finansowanym ze §rodkéow ZUS. W dniu 11 grudnia 2014 r. ubezpieczona urodzila dziecko, a nastepnie rozpoczela
urlop macierzynski i dodatkowy urlop macierzynski. Platnik nie zatrudnit na jej miejsce innego pracownika. Dnia 23
grudnia 2014 r. organ rentowy wydal decyzje ustalajaca, ze zainteresowana nie podlega jako pracownik obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 2 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w czwartym kwartale 2014 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie ogloszone przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wynosilo 3.942,67 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania

za cze$ciowo uzasadnione. Podkreslil, ze spor koncentrowal sie wylacznie na ustaleniu podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zainteresowana oraz platnik skladek wskazywali, ze podstawa ta wynosi zgodnie z umowa
o prace kwote 6.360,00 zl. Natomiast organ rentowy podnosil, ze ustalona w umowie o prace podstawa wymiaru
skladek byla zawyzona, a takie jej ustalenie zmierzalo do obej$cia prawa poprzez uzyskanie wyzszych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji, wskazujgc na art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 poz. 121 ze zm.) zaznaczyl, ze pracownik objety
jest obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym. Zgodnie za$ art. 13
pkt 1 powolanej ustawy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku pracownikéw powstaje od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zglaszania do ubezpieczen spotecznych
spoczywa natomiast na platniku skladek (art. 36 ust. 2), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a). Ponadto, zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe stanowi przychéd. Przy tym, wedlug § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez
pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ww. ustawy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie
rentowe. Sad Okregowy zaznaczyl, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze na podstawie art. 41 ust. 12 i



ust. 13 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w
Dz.U.z2016r., poz. 963, ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowa - organ rentowy moze zakwestionowac informacje
zawarte w imiennych raportach miesiecznych wydajac odpowiednia decyzje i zawiadamiajgc o tym ubezpieczonego i
platnika skladek. Tym samym organ rentowy moze ingerowaé w ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia zglaszanego jako
podstawa zasitku chorobowego.

Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje innych skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (§2). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$¢ nie zostataby dokonana (§3).

Zdaniem Sadu Okregowego, w zgodzie z obowiazujacym orzecznictwem, ustalajac wlasciwa podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego pracownika nalezy mie¢ na uwadze, ze stanowi ja wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga za$ uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci
$wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze w podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia M. S. (2) winna wynosi¢ 3.942,00 zl, a jej ustalenie na poziomie 6.360,00 zl zmierzalo do obejécia
prawa poprzez uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Opierajac sie na zgromadzonym materiale
dowodowym Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona legitymowala sie odpowiednim wyksztalceniem do
pracy na stanowisku stanowisko dyrektora operacyjnego i marketingu, jednakze przed rozpoczeciem pracy nie
miala w tym zakresie praktycznie zadnego do$wiadczenia zawodowego. Dodatkowo w trakcie zatrudnienia na
stanowisku dyrektora operacyjnego i marketingu wykonywala ona czynno$ci polegajace na sprawdzaniu pod
wzgledem merytorycznym faktur VAT, kontaktowaniu sie z klientami, zawieraniu umoéw w imieniu pracodawcy oraz
uczestnictwie w odbiorach robét z ramienia wykonawcy. Zainteresowanej nie podlegali pracownicy, poza jedna osoba
zatrudniona w sekretariacie w wymiarze 1/6 etatu, i nie podejmowala ona samodzielnie decyzji dotyczacych rozwoju
firmy. Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, ze sytuacja finansowa platnika w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 1 wrze$nia
2014 r. nie uzasadniala podwyzszenia zainteresowanej wynagrodzenia, gdyz w tym okresie platnik osiagnat dochod
w kwocie 18.968,79 zl, co przedklada sie $rednio na 2.107,64 zl miesiecznie. Jednocze$nie platnik nie mogt sie
spodziewa¢ wyzszych dochodéw bowiem jak wynikato z rocznego bilansu w 2014 r. odnotowal strate. Z uwagi zatem
na to, ze zar6wno kondycja finansowa platnika, do§wiadczenie zawodowe zainteresowanej oraz zakres rzeczywiScie
wykonywanych czynno$ci nie uzasadnialy, w ocenie Sagdu Okregowego niezasadnym bylo przyjecie wynagrodzenia w
kwocie wyzszej niz przecietne miesieczne - Sad ten uznal, ze podstawa wymiaru skladki winna wynosi¢ 3.942 zt. W
ocenie Sadu orzekajacego, pomimo Ze wymiar czasu pracy zainteresowanej zostal ustalony na 34 etatu to jednak zakres
jej zadan, istotno$¢ tych czynnoéci dla funkcjonowania dzialalno$ci prowadzonej przez platnika oraz odpowiedzialno$é
za powierzone obowigzki uzasadnialy przyjecie przecietnego wynagrodzenia takiego jak przy pelnym wymiarze czasu
pracy. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie wobec czeSciowego uwzglednienia
zadan platnika i ubezpieczone;.

Od wyroku Sqdu Okregowego apelacje ztozyl ptatnik i zainteresowana.

Platnik zaskarzyt wyrok w czeSci w zakresie punktu II oddalajacego powddztwo oraz w zakresie punktu IIT
dotyczacego kosztoéw postepowania. Zarzucil wyrokowi niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym,
przez ustalenie, ze sytuacja finansowa platnika w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 1 wrze$nia 2014 r. nie uzasadniala
podwyzszenia ubezpieczonej wynagrodzenia, gdyz w 2014 r. odnotowal on strate, w sytuacji gdy zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze platnik w 2014 r. osiagnal doch6éd w wysokos$ci 130.883,27 zl.



Zarzucil takze naruszenie prawa procesowego, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow, w zakresie kondycji finansowej platnika, do§wiadczenia zawodowego ubezpieczonej oraz
wykonywanych przez nig czynnoéci dotyczacych okoliczno$ci majacych znaczenie przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek ubezpieczonej. Zarzucil nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych Sad pierwszej instancji ustalil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace wynosi 3.942 zl od 17 lutego 2014 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty platnik wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez zmiane zaskarzonej decyzji
organu rentowego i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. S. (2) z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek wynosi 6360 zl poczawszy od 17 lutego 2014 r., a takze zasadzenie na swoja rzecz od organu
rentowego kosztéw postepowania za obie instancje.

Apelacje o tozsamej treSci w zakresie zaréwno zarzutow, wnioskéw jak i uzasadnienia wywiodla zainteresowana M.
S. (2).

Pismem z 8 lutego 2016 r. platnik skladek wniésl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umoéw o
roboty studzienne, dokumentacji fotograficznej i listow referencyjnych na okoliczno$¢ renomy i pozycji jaka
przedsiebiorstwo (...) posiada na rynku w wojewodztwie (...)1 (...), a takze rodzaju i szczegélnego charakteru prac
przez firme wykonywanych oraz zwigzanej z tym struktury firmy. Wnioslt takze o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opracowania statystycznego GUS ,struktura wynagrodzen wedlug zawodéw w pazdzierniku 2012 r.” na
okoliczno$¢ tego, ze wynagrodzenie M. S. (2) na stanowisku Dyrektora ds. Operacyjnych i Marketingu zostalo
uksztaltowane w wysokoSci odpowiedniej dla tej grupy zawodowej, gdzie $rednie miesieczne wynagrodzenie jest
wieksze 0 109% od przecietnego.

Pismem z 17 lutego 2016 r. zainteresowana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
medycznej na okoliczno$¢ rozpoznania nieptodnosci pierwotnej w 2010 r., cigzy zakonczonej wewnatrzmaciczng
$miercig plodu w 2011 r., komplikacji przebiegu cigzy w 2012 r. zwigzanych z rozpoznaniem mie$niakoéw macicy,
zagrazajacego niedotlenienia wewngtrzmacicznego ptodu w 2014 r. Zainteresowana podkreslila, ze przebieg ciazy w
20111.12012 . oraz ujawnione w tym czasie guzy macicy mialy istotny wplyw na przebywanie M. S. (2) na zwolnieniu
lekarskim od 13 maja 2014 .

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje zainteresowanej i platnika sktadek nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Odwolawczy do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Okregowy wskazal w pisemnych motywach
wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia, w swoim uzasadnieniu jasno i logicznie przedstawil
jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. Dokonal przy tym zasadniczo trafnych ustalen faktycznych, w
granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione
wnioski. Sad Okregowy oparl sie na niekwestionowanym przez skarzacych dokumencie, zlozonym do akt ZUS,
zatytulowanym ,Bilans firmy” za 2014 r., z ktérego wynika, ze przy przychodzie w kwocie 908715,50 z} i kosztach w
kwocie 969207,84 zl, przedsiebiorstwo ptatnika skladek odnotowalo strate wynoszaca 60.492,34 z1.

Brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze platnik skladek

za 2014 r. odnotowal tego rodzaju straty z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, skoro z
dopuszczonego przez Sad I instancji dowodu z rocznego zeznania podatkowego za 2014 rok wynika, ze platnik przy
przychodzie w kwocie 2.100.837,51 z} ostatecznie uzyskal doch6d w kwocie 126.801,45 z} i nie odnotowat tym samym
zadnych strat (k.31).



Sad Okregowy prawidlowo natomiast przyjal, ze w realiach sprawy brak byto podstaw do ustalenia dla zainteresowanej
podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci wyraznie wyzszej niz przecietne w wynagrodzenie w gospodarce narodowej,
a mianowicie w kwocie 6.360 zl, a to z przyczyn Scile zwigzanych z osoba zainteresowane;j.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielil zatem ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji,
rezygnujac jednocze$nie z ponownego ich szczegélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 5857201 z
dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, LEX nr 558303). Sad Okregowy nie naruszy} tak norm prawa materialnego, jak
i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacyjnego. Zarzuty apelacji oraz zawarta w niej
argumentacja nie podwazyly poczynionych przez Sad pierwszej instancji niezbednych dla wyja$nienia istoty sprawy.

Sad Apelacyjny podnosi, ze organ rentowy byt uprawniony do przeprowadzania kontroli wysokoéci uzgadnianego
przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace zaréwno w zakresie zgodnoSci z prawem, jak i zasadami
wspolzycia spolecznego. Organ rentowy mial zatem prawo zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia. Kompetencja taka wynika z art. 86 ust. 2 ustawy
systemowej. Stanowisko organu rentowego podlega oczywiscie kontroli sagdowej. Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie
pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych. Niesporne jest takze to, ze wolnoéc
kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Nalezy pamietac, ze
autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 maja 2014 r., ITI AUa 2111/13,
Lex nr 1474057). Nalezy podnie$¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$é skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu
pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze
i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Wzglednos$é zasady godziwosci
wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci
spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzic¢ watpliwos$ci. Ustalenie zatem w
umowie o prace (w niniejszej sprawie w porozumieniu z dnia 17 lutego 2014 r. zmieniajacym warunki umowy o prace)
razaco wysokiego wynagrodzenia moze by¢ uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego, polegajace na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych jego uczestnikow (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z caloécia
materialu dowodowego w sprawie uznal, ze brak bylo podstaw do okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia za prace
zainteresowanej na kwote wyzsza niz przyjeta przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Istota za$ pozornosci jest ukrycie braku zamiaru wywolania okreslonych skutkoéw prawnych. Skoro
wiec strony porozumienia zatozyly, iz czynno$¢ ta nie wywola okre§lonych, typowych dla tej umowy skutkéw prawnych
nalezy uznaé, iz umowa taka jest niewazna. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang pozornoécia
czynnoS$ci prawnej od niewaznoSci czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢
prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnac, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (tak
uchwala SN z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1997 1., I
PKN 276/97, OSNAPiUS 13/98, poz. 397).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego porozumienie z dnia 17 lutego 2014 r. jest niewazne poniewaz o§wiadczenia stron umowy
zostaly zlozone dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Przy ich skladaniu obie strony mialy $wiadomo$¢, ze ubezpieczona jest w
cigzy i nie bedzie Swiadczy¢ na rzecz platnika pracy odpowiadajacej zmienionym warunkom zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. O$wiadczenia te zawieraja okre$lone w art. 22 k.p. elementy umowy o prace, natomiast ich pozorno$c
polega na tym, zZe strony nie zamierzaly osiagna¢ skutkéw wynikajacych z zawartego porozumienia. Jedynym celem
zawarcia umowy bylo bowiem umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji stusznie uznat zarzut organu rentowego
nieadekwatnoS$ci wynagrodzenia pobieranego przez zainteresowana do zajmowanego przez nig stanowiska i zakresu
powierzonych jej czynnoéci. Rachunek ekonomiczny prowadzonego przez platnika skladek przedsiebiorstwa, nie
dawal bowiem racjonalnych finansowych podstaw do tak znacznego zwiekszenia zainteresowanej wynagrodzenia
za prace z poczatkowej kwoty 2400 zl (umowa o prace z dnia 01.03.2012r.) poczawszy od dnia 17.02.2014 r. na
kwote 6360 przy zmniejszeniu wymiaru etatu. Nawet hipotetycznie znaczne zwiekszenie zakresu obowigzkéw oraz
uwzglednienie ukonczenia studiéw w 2009 r. (k.176 akt ZUS) réwniez nie daloby podstaw do ustalenia wynagrodzenia
na tak wysokim poziomie, jak uczynil to platnik skladek. Takze stanowisko prezentowane w apelacjach, a mianowicie,
ze zainteresowana powinna byla zarabia¢ kwote odpowiadajaca 109 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
nie dawalo podstaw dla przyjecia kwoty 6.360 zl, w sytuacji, gdy 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
wynosito kwote 3942 zl, ani nie podwazalo w zadnej mierze przyjetego przez Sad Okregowy wynagrodzenia
stanowiacego 100 % przecietnego wynagrodzenia w gospodarce (tzw. Srednia krajowa).

Sad Apelacyjny nie dal przede wszystkim wiary twierdzeniom stron, ze w momencie zawierania porozumienia
zmieniajacego warunki zatrudnienia zainteresowana nie wiedziala, ze jest w cigzy, skoro dziecko urodzita w 38/39
tygodniu ciazy, tj. w dniu 03.10.2014 r., a zatem do poczecia doszlo na poczatku stycznia. W chwili zmiany warunkow
pracy w dniu 17.02.2014 r., zainteresowana byla wiec w kolejnej ciazy. Na podkreslenie zasluguje rowniez fakt,
ze ubezpieczona pierwotnie zlozyla do pracodawcy wniosek o urlop wychowawczy az do maja 2016 r. za$ urlop
ten przerwala w styczniu. Nie doszlo wowczas do zmiany zasad wynagradzania i ubezpieczona wykonywala swoje
dotychczasowe obowigzki z ustalonym wezeéniej wynagrodzeniem. Do zmiany warunkéw zatrudnienia (zmniejszenie
wymiaru etatu i podwyzszenie wynagrodzenia) doszlo dopiero w lutym 2014, kiedy ubezpieczona niewatpliwie byla
juz w ciazy i o tym wiedziala.

Niezaleznie jednak od oczywistych pobudek, jakimi kierowali sie ubezpieczona i platnik skladek, nalezy zaznaczy¢,
ze Zwazywszy na interes gospodarczy, zatrudnienie pracownika w 2014 r. za wynagrodzeniem za prace w kwocie
6360 z1, podczas gdy pracownik nie ma zadnego do$wiadczenia na takim stanowisku i do tej pory za porownywalne
czynnosci pod wzgledem stopnia ich skomplikowania, otrzymywal kwote 2400 zl, bylo nieracjonalne ekonomicznie.
Nie mozna jednocze$nie uznaé, aby zysk i rozwoj firmy w dalszych latach, co probuje wykazaé ptatnik w dokumentach
przedlozonych wraz z apelacja, uzasadnialy pensje na poziomie nieco ponad 160 % przecietego wynagrodzenia.
Mimo wyzszego wyksztalcenia ekonomicznego, M. S. (2) w spornym okresie nie posiada niezbednego do$wiadczenia
zawodowego tak w zakresie powierzonych jej obowigzkéw na stanowisku dyrektora operacyjnego i marketingu, jak
i obowiazkdw, jakie miala wykonywa¢ podczas nieobecnosci platnika (vide: zeznania zainteresowanej na rozprawie
z dnia 21.10.2015r.) Zainteresowana nie zdobyla zadnego doswiadczenia menadzerskiego, za$ ukonczone studia nie
byly zwigzane z profilem dzialalnoSci firmy, a wiec nie mogly determinowac drastycznego wzrostu jej wynagrodzenia.
Nie posiada bowiem wyksztalcenia technicznego, czy tym bardziej uprawnien budowalnych, aby prawidlowo oceniac
przebieg wykonywanych prac, a na koncu odbierac prace - studnie glebinowe i inne prace ziemne. Nie miata rowniez
wiedzy prawniczej, ani tym bardziej do§wiadczenia, aby méc prowadzié negocjacje z klientami w zakresie zawieranych
umoéw. Kilkuletni staz pracy jako sprzedawca w sklepie ogdlnospozywcezym, pracownik biura, a przez ostatni okres od
01.03.2012 roku do 10.10.2012 r. (wiekszo$¢ tego okresu przebywala na zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzynskim
i wychowawczym) jako terenowy specjalista ds. marketingu z odmiennym zakresem obowiazkéw w pordéwnaniu z
zadaniami przyjetymi od 17.02.2014 r., nie mog} takze doprowadzi¢ do uzyskania przez zainteresowana rzeczywistego
i przede wszystkim praktycznego do$wiadczenia zawodowego pozwalajacego na realizacje zadan zarzadczych,



nadzorczych i zwigzanych z rozpoznaniem celéw biznesowych, przyjeciem i wdrazaniem krotko i dlugoterminowych
strategii marketingowych oraz sprzedazy, w celu zmaksymalizowania dochod6w przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym
zwiekszaniu konkurencyjnosci i poszerzaniu oferty handlowej (w tym wprowadzaniu nowych produktéw w ramach
zalozonych strategii sprzedazowych i marketingowych oraz uwarunkowan rynku). Co wiecej, zainteresowana, wbrew
formalnie nalozonym na nig obowiazkom zwigzanym z zarzadzaniem, nadzorowaniem i organizowaniem pracy
zespohlu ludzi w ramach struktury sprzedazy na terenie kraju, nie wykonywata tych obowiazkéow, gdyz jak zeznala
na rozprawie z dnia 21.10.2015 r. podlegala jej tylko jedna osoba, to jest pomoc biurowa. Wynikajace wiec z
treSci dokumentu zatytulowanego ,,Zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci na stanowisku Dyrektora
Operacyjnego i Marketingu” zadania, jak wspolpraca operacyjna, nadzér nad dzialami zakup6ow i logistyki, zarzadzanie
podleglym zespolem, przy lokalnie zorientowanej dzialalnosci przedsiebiorstwa platnika skladek, na co wskazuja
faktury VAT i przedlozone za sporny okres umowy, rowniez nie mogly przybra¢ wiekszego rozmiaru. Nie tylko
wiec brak niezbednego dos$wiadczenia zawodowego zainteresowanej, ale mniejszy, a co istotne, odmienny od
dokumentarnie ustalonego, zakres jej obowigzkoéw pracowniczych, sprowadzajacy sie do wykonywania przelewow,
umawiania sie z klientami, zawierania z nimi umoéw oraz ,jezdzenie na odbior wykonanych rob6t”, nie uzasadnial
przyjecia wynagrodzenia za prace w kwocie znacznie przekraczajacej przecietne zarobki w gospodarce krajowej.

Nie bez znaczenia dla oceny materialu dowodowego pozostaje rowniez fakt istnienia powigzan rodzinnych miedzy
ubezpieczona a platnikiem (ubezpieczone jest bratowa platnika) a takze fakt, ze ubezpieczona de facto wykonywala
prace jedynie od 01 marca 2012 r do 06 maja 2012 r. (do zwolnienia lekarskiego przed urodzeniem pierwszego
dziecka), od 28 marca 2013 r. do 16 maja 2013 r.(kiedy to przebywata na urlopie wypoczynkowym) oraz od 17 lutego
2014 r do 14 maja 2014 r. (do zwolnienia lekarskiego zwigzanego z druga cigza)

Apelujacy wniesli o uzupelniajace przeprowadzenie postepowania dowodowego z dokumentéw w postaci m.in.
umoéw zawieranych przez platnika w 2015 r., lecz nie dotycza one okresu spornego, a przedlozone réwniez
rekomendacje wystawiane przez zamawiajgcych, zwigzane z pracami wykonanymi w 2014 r., nie dotyczg istoty sprawy.
Analogicznie wyglada sprawa odnoécie dokumentéw medycznych dotyczacych stanu zdrowia zainteresowanej, gdyz
to nie komplikacje zwigzane z ciaza, bylty powodem podwyzszenia wynagrodzenia za prace. Nadto, zgodnie z art. 381
k.p.c. sad drugiej instancji moze dopuéci¢ nowe fakty i dowody tylko wtedy, gdy strona nie mogla powolaé ich w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a takze gdy wprawdzie mogta je wowczas powolac, jednak nie bylo ku
temu potrzeby, gdyz takowa powstala dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Tego rodzaju uregulowanie jest wyrazem
dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Oczywistym jest zatem, ze strona,
ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, niepubl., Lex nr 53922). Skarzacy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego mieli natomiast mozliwo§¢é wniesienia o dopuszczenie okre§lonych dowodéw i tym samym
zgloszone dopiero przy apelacji i bez usprawiedliwienia nowe wnioski dowodowe nalezalo uznaé za sp6znione.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji wyjasnit w toku procesu wszystkie istotne okoliczno$ci i przyjal wlasciwa
podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego, czy w ramach
podniesionych zarzutow zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacyjnego.

Nadto, mimo zaskarzenia punktu III wyroku Sadu Okregowego, tj. odnoszacego sie do kwestii wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu, apelujacy nie podniesli zadnych zarzutéw w tej materii, a co wobec jedynie cze$ciowego
uwzglednienia odwolan, czyni zgodnie z art. 100 k.p.c. zapadle rozstrzygniecie prawidlowym. Brak jest podstaw do
zmiany orzeczenia o kosztach procesu w kierunku postulowanym przez skarzacych. Nalezy nadmieni¢, ze zawodowy
pelnomocnik zainteresowanej na rozprawie z dnia 21.10.52015 r. nie wniost o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, a jedynie o zasadzenie kosztéw sadowych, a do tych zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025, ze zm.) zalicza sie
jedynie oplaty sadowe i wydatki. Zainteresowana za$ nie wykazala poniesienia wydatkow. Nie mogla uiSci¢ oplaty
od odwolania od decyzji ZUS, gdyz wola ustawodawcy odwolujacy nie uiszczaja oplat sadowych od odwolan. Nadto,



zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ppkt b ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2015r. poz. 783, ze
zm.) nie bylo obowigzana do uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
procesowego. Odnoénie za$ platnika skladek, nie byt on reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, nie
wykazal poniesienia wydatkow i przede wszystkim nie wnosil o zwrot kosztow procesu, a zatem bezzasadny byt jest
jego zarzut zaniechania zwrotu na jego rzecz kosztow procesu.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
niezasadne.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



