Sygn. akt ITT AUa 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. S. (1) iJ. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej i ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 3304/14

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 7/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze M. S. (1) jako pracownik
u platnika skladek J. D. (1), nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 sierpnia 2014 roku do 17 lutego 2014 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze M. S. (1) zostata zgloszona do ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania u platnika skltadek J. D. (1) umowy o prace od 1 sierpnia 2013 roku. Umowa zostala
zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika d.s



sprzedazy, a ustalone wynagrodzenie M. S. (1) wynioslo 7.000,00 z} brutto. Umowa powyzsza zostala przedtuzona do
dnia 17 lutego 2014 roku, a wyrejestrowanie z ZUS ZWUA nastapilo z datg 18 lutego 2014 roku. Dalej organ rentowy
wskazal, Ze w sprawie niniejszej nie zostaly przedstawione zadne dowody, ktore w sposob jednoznaczny przekonalyby
organ rentowy o §wiadczeniu pracy na rzecz pracodawcy J. D. (1). Mimo szerokiego zakresu obowigzkow nie zostaly
przedstawione dokumenty $§wiadczgce o faktycznie wykonywanej pracy przez M. S. (1), ktéra w tym samym czasie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy u innego platnika. Powyzsze
w ocenie organu rentowego wskazywalo, ze umowa o prace zawarta pomiedzy M. S. (1), a J. D. (1) miala charakter
pozorny i jedynym celem jej zawarcia bylo uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nadto M. S.
(1) wiedziala o swojej ciazy w dniu 1 sierpnia 2013 roku, a J. D. (1) wiedzac o stanie ciazy i proponujac warunki umowy
wedlug umowy zawartej w dniu 1 sierpnia 2013 roku liczyl sie z tym, iz w dluzszym okresie nie bedzie ponosil kosztow
tej umowy o prace.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie M. S. (1), ktéra w odwolaniu z dnia 15 wrze$nia 2014 roku wniosla o jej zmiane i
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Odwolujaca wskazala, ze wykonywata
prace narzeczJ. D. (1) zdalnie, zdomu, na kt6ra to okolicznoé¢ przedstawita dowody jakimi dysponowala, szczegdtowo
wyjaséniajac zakres czynno$ci jaki na niej spoczywal. Dalej odwolujaca wskazala, ze stan zdrowia kobiety w cigzy jest
nieprzewidywalny, stad brak jest podstaw do przypisania jej celowosci jakiegokolwiek dzialania. Zdaniem odwolujacej
organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje oparl sie na domniemaniach - co jest niedopuszczalne.

W dniu 13 paZdziernika 2014 roku odwolanie od decyzji z 11 sierpnia 2014 roku zlozyt rowniez platnik sktadek J. D.
(1), wnoszac o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu swojego stanowiska platnik wskazal tozsame argumenty co M. S. (1) w wywiedzionym odwolaniu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac przy tym swoje stanowisko i
argumentacje jak w zaskarzonej decyzji oraz wnoszgc o zasadzenie od stron na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolania (pkt I) oraz zasadzil od M. S. (1) i J. D. (1) na rzecz organu rentowego kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).

Sad I instancgji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i
rozwazania prawne:

J. D. (1) z zawodu jest lektorem jezyka angielskiego i thumaczem tego jezyka. Od 2011 roku prowadzi w P. dzialalnosé
gospodarcza — Biuro (...), w ramach ktérego zajmuje sie wykonywaniem tlumaczen technicznych oraz prowadzi lekcje
jezyka angielskiego w szkotach jezykowych w P. i pod P.. W ramach rozszerzenia dzialalnoéci gospodarczej, platnik
planowat organizowa¢ wyjazdy turystyczne do Anglii, celem nauki jezyka angielskiego przez uczniéw szkol. Wedlug
biznes planu dotyczacego organizowania jezykowych wyjazdéw turystycznych, platnik obliczyl, ze koszty zwigzane
z rozwinieciem dzialalnosci (adaptacja lokalu, reklama, funkcjonowanie biura, wynagrodzenie, oplaty za telefon,
wyjazdy organizacyjne , ubezpieczenie biura) zamkna sie do konica grudnia 2013 roku kwota 39.800 zk. 35.000,00
z} z tej kwoty mialy stanowi¢ wynagrodzenia, a przewidywana strata w 2013 roku zaplanowana zostala wstepnie na
20.000,00 z}.

Sad Okregowy ustalil, iz po stronie platnika nie doszto do rozszerzenia dzialalnoSci w ww. zakresie, platnik nie uzyskat
zadnych dochodéw z tytulu planowanej dzialalno$é gospodarcze;.

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze M. S. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne - specjalno$¢ ekonomika
turystyki. W okresie poprzedzajacym zatrudnienie u J. D. (1) jak i w czasie trwania stosunku pracy pomiedzy
ubezpieczona, a ptatnikiem, M. S. (1) zatrudniona byla w biurze rachunkowym swojej teSciowej M. S. (2), w wymiarze
pelnego etatu, z minimalnym ustawowym wynagrodzeniem miesiecznym.



Od 1 wrze$nia 2012 roku ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z oprogramowaniem.

W sierpniu 2013 roku, kiedy ubezpieczona podpisala z platnikiem J. D. (2) umowe o prace, ubezpieczona przebywala
na urlopie z tytulu pracy w biurze rachunkowym.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz M. S. (1) zawarta z J. D. (1) w dniu 1 sierpnia 2013 roku umowe o prace
na czas okre$lony do 31 grudnia 2013 roku, a nastepnie umowe tg przedluzono do 17 lutego 2014 roku, tj. do dnia
porodu. Umowa ta przewidywala zatrudnienie M. S. (1) na stanowisku kierownika ds. sprzedazy w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczona miala wykonywaé prace w swoim domu. Uzgodnione przez strony umowy wynagrodzenie
zasadnicze wynioslo 7.000,00 z} brutto miesiecznie.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze M. S. (1) i J. D. (1) uzgodnili zakres obowigzkéw ubezpieczonej:
opracowywanie krotko i dlugoterminowej strategii rozwoju firmy i sprzedazy produktu w wojewodztwie (...),
opracowanie dokumentacji firmy (wzory uméw i formularzy, logotyp, katalogi i materialy promocyjne), opracowanie
oraz wdrozenie strategii dystrybucji materialow promocyjnych, obserwacja i stala analiza rynku oraz dzialan
konkurencji w tym monitoring dostepnosci uslug, opracowanie listy potencjalnych klientéw, partneréw, opracowanie
i stala analiza profilu klienta oraz przygotowanie skonkretyzowanej oferty, nadzér nad realizacja kampanii
promocyjnych prowadzonych przez firmy zewnetrzne, kontakt z klientami oraz budowanie dobrych relacji, analiza
danych statystycznych z zakresu turystyki, szczegoélnie pod katem oferowanych produktow.

Platnik skladek zglosit M. S. (1) jako swojego pracownika do ubezpieczen spolecznych na druku ZUS ZUA
sporzadzonym w dniu 7 sierpnia 2013 roku, z data przystapienia do ubezpieczenia spolecznego od 1 sierpnia 2013
roku. Wyrejestrowanie z ubezpieczen nastapito od dnia 18 lutego 2014 roku.

W momencie rozpoczecia pracy u J. D. (1) w dniu 1 sierpnia 2013 roku, skarzaca byla juz w cigzy, o czym wiedziala
zar6wno ubezpieczona jak i platnik.

M. S. (1) podpisala u platnika liste obecnoéci za lacznie 26 dni roboczych (do 1 sierpnia 2013 roku do 9 wrze$nia 2013
roku). Czynno$¢ te ubezpieczona wykonatla u siebie w domu, a liste przestala platnikowi.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy na
stanowisku kierownika ds. sprzedazy, za$§ w dniu 10 wrze$nia 2013 roku (...) w G., stwierdzil niezdolno§¢ ubezpieczonej
do pracy od 10 wrze$nia 2013 roku na okres 30 dni, z powodu zagrazajacego poronienia.

Do konca cigzy w zwiazku z grozacym poronieniem, ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w okresie nieobecnosci M. S. (1), J. D. (1) nie zatrudnil nikogo na miejsce
ubezpieczonej, nie poszukiwal nowego pracownika.

M. S. (1) w okresie, kiedy byla zatrudniona u platnika, nie nawiazywala kontaktoéw z klientami, nie przesylala zadnych
dokumentow do potencjalnych kontrahentéow firmy, nie wykonywata innych czynno$ci ,na zewnatrz”.

W 2013 roku przychod platnika z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej wyniost 29.112,00 zl., a
koszty tej dzialalnoSci wyniosly 24.048,95 71, z czego kwota 15.744,33 z} stanowila sume wynagrodzenia za prace oraz
za okres niezdolnosci do pracy, wyplacona na rzecz M. S. (1).

W dniu 1 kwietnia 2015 roku M. S. (1) ponownie zawarta z J. D. (1) umowe o prace na stanowisku kierownika ds.
sprzedazy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.750,00 zt brutto plus prowizja od sprzedazy w wysokoSci 15%
od zawartej umowy.

W zwiazku z zawarta umowa, platnik zglosil ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 kwietnia 2015 roku.



Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione, wydajac rozstrzygniecie w oparciu o przepisy art. 1 ust.1, art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1, art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.)

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie
z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na
to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie,
moze on bowiem zosta¢ skonstruowany dla wykazania istnienia pozornej umowy o prace.

Sad meriti zaznaczyl, iz zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy. Zakaz taki bylby bowiem
sprzeczny z obowiazujaca Konstytucja. Co wiecej nawet jesli glownym powodem, dla ktérego pracownica nawiazuje
stosunek pracy jest dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, to takie dazenie nie moze zosta¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy oceni¢ je
jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi
dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania
stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pteé¢. Sad pierwszej
instancji wskazal rowniez, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, cheé uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa,
a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy
stosunku pracy. Koniecznym jest wiec przyjecie, ze nawet je§li w momencie zatrudniania ubezpieczonej, platnik
wiedzialby o ciazy, fakt ten nie mialby znaczenia, gdyby strony faktycznie wywiazywaly sie z warunkow zawartych w
umowie o prace. Nie mozna bowiem przyja¢ pozornosSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze ani ubezpieczona, ani platnik, nie
wykazali, iz na podstawie zawartej umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2013 roku faktycznie doszlo do nawiazania
stosunku pracy. W toku niniejszego postepowania nie dowiedziono bowiem, iz ubezpieczona faktycznie umoéwiong
prace podjela i wykonywala, a platnik jako pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.

Sad pierwszej instancji dokonat oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Uznal, iz zgromadzone w sprawie
dowody, tj. zeznania odwolujacej, jej malzonka oraz platnika skladek - przestuchanych na okoliczno$é $wiadczenia
pracy przez M. S. (1), sa niewiarygodne i nie mogly zlozy¢ sie na dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.
Sad Okregowy wskazal, iz wprawdzie umowa o prace pomiedzy ubezpieczona, a J. D. (1) zostala podpisana, a
od tego dnia platnik wywiazywal sie w stosunku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i Urzedu Skarbowego
z obowigzkdéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownika, jednak po konfrontacji zeznan ww. os6b z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie trudno, zdaniem Sadu meriti, uznaé, ze M. S. (1) faktycznie wykonywala prace
na rzecz platnika. Sad pierwszej instancji nie mial przy tym watpliwoéci co do oryginalnoéci znajdujacych sie w
aktach osobowych oraz ubezpieczeniowych dokumentéw w postaci umowy o prace, karty szkolenia BHP, czy zakresu
obowigzkow, jednakze w ocenie tego Sadu nie sg one niepodwazalnym dowodem na to, ze doszlo do zatrudnienia
ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace, bowiem podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego dokumenty powyzsze
stworzone zostaly jedynie celem upozorowania istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, a nie jako wykonanie
cigzacych na pracodawcy obowiazkéw zwiazanych z zatrudnieniem pracownika.

Sad Okregowy zwrocil wprawdzie uwage, ze zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym jak i w toku
niniejszego postepowania strony zmierzaly do wykazania, ze do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo miedzy innymi
opracowywanie strategii rozwoju firmy i sprzedazy produktu w wojewddztwie (...), opracowanie dokumentacji
firmy, wdrozenie strategii dystrybucji materialéw promocyjnych, analiza rynku oraz dzialan konkurencji czy w



konicu opracowanie listy potencjalnych klientéw i partneréw, jednakze, jedynie poza zakresem obowiazkéw, nie
zostaly przedstawione zadne obiektywne dowody Swiadczenia przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika. W sprawie
niniejszej nie ma bowiem zadnych materialnych przejawéw pracy ubezpieczonej. Zaréwno do akt kontroli, ani w toku
postepowania przed sadem nie ztozono jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych tego rodzaju aktywno$¢ M. S.
(1), w szczeg6lnoéci za$ kopii ofert, informacji reklamowych, list potencjalnych klientow, czy wykonanych analiz.

Ubezpieczona, ktora poza golostlownym twierdzeniem, ze przygotowala platnikowi liste potencjalnych klientéw
nie przedstawila dowodu na istnienie takiej listy. Ubezpieczona wskazywala wprawdzie, ze dokument ten jest
wewnetrznym dokumentem firmy i nie moze byé¢ ujawniony, jednakze w ocenie Sadu pierwszej instancji lista
potencjalnych klientéw sprowadzajaca sie zapewne do zamieszczenia na niej ogdlnodostepnych danych dotyczacych
tych klientow (z pewno$cia nie obejmujgca wiecej danych niz wynikajace z KRS) nie naruszalaby tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy podkreslil, iz ubezpieczona stuchana na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 roku zeznala, ze chciala wykonac
zadania wynikajace z zakresu jej obowigzkow, jednakze ze wzgledu na zbyt krétki okres pracy u platnika spowodowany
komplikacjami ciazy, nie zdazyla wykonac wiekszo$ci z nich.

Odnoszac sie natomiast do kompetencji ubezpieczonej Sad Okregowy wskazal, ze o ile posiadala ona wyksztalcenie w
zakresie ekonomii i od kilku lat pracowata jako ksiegowa, o tyle trudno uznac, by byta ona merytorycznie przygotowana
do wykonywania takich prac, ktére wynikaja z zakresu powierzonych jej obowiazkow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji réwniez dowdd w postaci listy polaczen przy pomocy komunikatora (...) nie
mogt stanowi¢ dowodu zatrudnienia ubezpieczonej u platnika, gdyz potwierdza jedynie fakt kontaktowania sie
ubezpieczonej z J. D. (2). Nie stanowi jednak wystarczajacego dowodu, ze kontakty te rzeczywiscie mialy charakter
zawodowy i zwigzane byly z praca ubezpieczonej na rzecz platnika.

Watpliwosci Sadu Okregowego budzila rowniez wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia przyznanego ubezpieczonej,
ktore zostalo okres§lone na kwote 7.000,00 zl brutto. Z przedstawionego przez platnika biznes planu wynika, ze w
okresie od sierpnia do grudnia 2013 roku koszty zwigzane z dzialalnoScia firmy mialy zamkna¢ sie kwota 39.800,00
zl, z czego kwote 35.000,00 zI mialy stanowi¢ wynagrodzenia wylacznie ubezpieczonej (7.000 zt x 5 m-cy) , a strata
z tytulu przewidziana zostala na 20.000,00 zl. Trudno w $wietle powyzszego uznaé by platnik, ktory z tytutu ww.
dzialalno$ci nie przewidywal w okresie od sierpnia do grudnia 2013 roku zadnych zyskéw, a jedynie straty godzit sie
z wlasnych dochoddéw finansowaé wynagrodzenie ubezpieczonej w tak duzej wysokoéci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz w 2013 roku przychod platnika z tytutu dzialalnosci biura thumaczen wyniost 29.112,00 zl., a koszty tej dziatalnosci
wyniosly 24.048,95 zl, z czego kwota 15.744,33 zl stanowila sume wynagrodzenia za prace oraz za okres niezdolnosci
do pracy, wyplacona na rzecz M. S. (1). W ocenie Sadu meriti, przychéd ten nie byl na tyle wysoki, by pozwalal
platnikowi na wyplate wynagrodzenia na rzecz ubezpieczonej w kwocie 7.000,00 zl. brutto.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie bez znaczenie pozostaje réwniez okoliczno$¢, ze w dniu 1 kwietnia 2015 roku
ubezpieczona i platnik ponownie zawarli umowe o prace, jednakze juz z minimalnym wynagrodzeniem w kwocie
1.750,00 zl brutto plus premia 15% od wypracowanego zysku. W ocenie Sadu umowa ta zawarta zostala jedynie
dla potrzeb niniejszego postepowania i miala za zadanie potwierdzi¢ teze platnika i ubezpieczonej o faktycznie
wykonywanej przez ubezpieczona pracy, jednakze nie ma ona pokrycia w rzeczywistosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze M. S. (1) iJ. D. (1) nie przedstawili zadnych miarodajnych dowodéw, ktore moglyby
podwazy¢ wiarygodno$¢ i rzetelno$c¢ ustalen organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl w oparciu o art. 98 §1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §2 ust. 11 2 w zw. z §11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wywiedli ubezpieczona oraz platnik skladek.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:
I. przepis6w prawa materialnego, w szczego6lnosci:

1. art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie spelia przestanek
dla uznania jej za pracownika,

2. niezastosowanie art. 13 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, iz ubezpieczona nie
podlega $wiadczeniom z ubezpieczen spotecznych.

I1. przepiséw postepowania, w szczegolnosci:

1. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie
nieuwzglednieniem faktow przytaczanych przez skarzacych, wskazujacych jednoznacznie na okolicznosci zawarcia
umowy o prace, specyfiki wykonywanej pracy i przyjecie ich za niewiarygodne,

2. przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow poprzez wskazanie, iz przedlozone dowody sa niewystarczajgce
dla stwierdzenia zasadno$ci odwolania skarzacych, przy jednoczesnym przyjeciu za ,wykazane" w procesie
okolicznoS$ci wynikajace z zapiséw w protokolach kontroli ZUS.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan skarzacych, a w konsekwencji
zmiane zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazali, iz ocena stanu faktycznego przez Sad wykracza poza zasade swobodnej
oceny materialy dowodowego, a dodatkowo wskazali na tendencyjna ocene okolicznoSci przedstawionych przez
skarzacych w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem apelujacych, Sad catkowicie pominal fakt, iz oceniane jako
~wygbérowane" wynagrodzenie bylo faktycznie wyplacane skarzacej. Sad pomingl takze okoliczno$é, iz skarzacy
J. D. (1) podal, iz organizujac dzialalno$¢ gospodarcza po powrocie z Wielkiej Brytanii korzystal z oszczednoSci
tam poczynionych, a zatem dysponowal §rodkami, pozwalajgcymi na nalezyte wynagrodzenie pracownika. Sad
orzekajacy przy rozstrzyganiu sprawy catkowicie pominal nie tylko okoliczno$é, ze ubezpieczona Swiadczyla teleprace,
ale w spos6b dowolny zinterpretowal okoliczno$ci sprawy eliminujac de facto mozliwo§é zatrudnienia kobiety, w
szczegoblnosci realizowania umowy o prace z kobieta w ciazy.

W ocenie apelujacych, przy tak pojetej interpretacji stanu faktycznego sprawy catkowicie pominieto fakt, iz choroba
jest zdarzeniem nieprzewidywalnym, za$ stan zdrowia kobiety w ciazy wskazujacy na jej zagrozenie ma charakter
losowy, nie jest do przewidzenia, stad brak jest podstaw do przypisania skarzgcej celowosci jakiegokolwiek dzialania.

Niezaleznie od tego nalezy skarzacy wskazali, iz takie postepowanie organu nosi znamiona dyskryminacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje ubezpieczonej i platnika nie zaslugiwaly na uwzglednienie i podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad Okregowy
wladciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego,
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia i rozwazania



Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania. Wobec niewatpliwego
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupeliania postepowania
dowodowego.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; zwanej dalej ustawa
systemow3), zgodnie z ktéorym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, a przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy,
wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Nie powinna
tez budzi¢ watpliwosci dopuszczalnoé¢ weryfikowania przez organ rentowy i sad rzeczywistego charakteru umoéow o
prace zawieranych przez ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala uznaé, ze M. S. (1)
faktycznie Swiadczyla prace na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem J. D. (1). Bezspornym pozostawato
iz w dniu 1 sierpnia 2013 r. miedzy ubezpieczong a J. D. (1) zawarta umowa o prace na czas okreSlony, tj. do dnia
31 grudnia 2013 r. na stanowisku kierownika d.s sprzedazy. Nastepnie umowe przedtuzono do dnia 17 lutego 2014
r. Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 7.000 zl miesiecznie. Ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie
bhp, przebyla badania lekarskie przeprowadzone przez lekarza medycyny pracy i uzyskata zaswiadczenie o zdolnoSci
do pracy na stanowisku kierownika d.s sprzedazy. Od 10 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy
w zwiazku z ciaza i od tej pory, az do dnia porodu, przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim. W niniejszej
sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy w istocie zamierzala i czy realizowala ona zawartg z platnikiem umowe o prace
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., zatem czy spetlione zostaly wszystkie przeslanki konieczne do uznania, ze doszlo do
zawarcia waznego stosunku pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O tym bowiem,
czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy, stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13, LEX nr
1461092, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2014 r., III AUa 923/13, LEX nr 1454453, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 358/13, LEX nr 1394157).

Treécig stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do
Swiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym
stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009r. III PK 38/2009, LexPolonica nr 2243199). Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron
stosunku pracy i to czynily.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy nie pozwolila na uznanie, ubezpieczona swiadczyla na rzecz platnika prace
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu odwolawczego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na nieuwzglednieniu faktow
przytaczanych przez skarzacych, wskazujgcych jednoznacznie na okoliczno$ci zawarcia umowy o prace, specyfiki
wykonywanej pracy i przyjecie ich za niewiarygodne, a takze przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez wskazanie przez Sad pierwszej instancji, iz przedlozone dowody sa niewystarczajace dla stwierdzenia
zasadno$ci odwolania skarzacych, przy jednoczesnym przyjeciu za ,wykazane" w procesie okoliczno$ci wynikajace



z zapisow w protokotach kontroli ZUS. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowodéw z dokumentoéw
zgromadzonych w aktach sprawy, jak tez z zeznan §wiadkéw i stron, pod katem elementow stosunkow pracy, o ktérych
mowa w art. 22 § 1 k.p. wskazywala na brak §wiadczenia przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika.

Nalezy podkresli¢, ze rolg sadu ubezpieczen spolecznych jest badanie stosunku pracy pod katem przestanek
wynikajacych z przepisow prawa. W zwiazku z tym nalezalo uznac, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, bez
zamiaru jej realizacji. Zawarta przez M. S. (1) umowa z J. D. (1) nie rodzita zadnych skutkoéw w sferze pracowniczej, a co
za tym idzie rowniez w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy na mocy przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie mial znaczenia fakt, ze zawarta zostala umowa o prace w celu uzyskania
przez ubezpieczona, bedaca w ciazy, $wiadczen. Podjecie pracy, kierujac sie wylacznie takimi przestankami, jest jak
najbardziej dopuszczalne i nie Swiadezy o intencji obejécia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Samo zawarcie umowy
o prace w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest sprzeczne z
prawem. Tak wiec bez znaczenia byl fakt zawarcia umowy o prace z kobietg w cigzy.

Calo$¢ materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzilo Sad Apelacyjny do przekonania, ze
ubezpieczona w rzeczywisto$ci nie byla pracownikiem platnika, albowiem stosunek prawny miedzy M. S. (1)
a platnikiem zostal zawarty jedynie dla pozoru i z tego wzgledu ubezpieczona nie posiadala tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi. Co wiecej, wobec tego umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r. miala w mysl art. 83
§ 1 k.c. charakter pozorny i byla niewazna, z tego wzgledu, ze w zamiarze jej stron miala wywolaé wrazenie u os6b
postronnych, iz strony laczy stosunek pracy. Oswiadczenie woli jest bowiem zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory
powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia w
blad innych os6b lub organéw. Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.), jezeli przy skladaniu oswiadczen woli obie strony maja $wiadomosc, ze osoba okreslona w umowie o prace jako
pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Przy tym,
pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest $wiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia: 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190 i 5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06,
M.P.Pr. 2008/1/40).

Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, iz
zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowiazkéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy. Samo za$ zlozenie podpis6w na druku zatytulowanym ,umowa o prace” oraz na
listach obecnoéci, zgloszenie do ubezpieczenia oraz oplacanie z tego tytutu skladek ubezpieczeniowych, nie oznacza,
ze doszlo do nawigzania stosunku pracy.

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcy, prace okres§lonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK 39/09, LEX nr 578140). Podkresli¢ nalezy,
ze dla nawigzania stosunku pracy podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze. Dla
stwierdzenia, ze wystepuje ono w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony
czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Oceniajac charakter stosunku prawnego laczacego strony w spornym okresie nalezalo zbadaé¢ ich wole, ustali¢
rzeczywisty spos6b wykonywania obowigzkoéw przez ubezpieczong, nalezalo rozwazy¢ czy wystapily poszczegolne
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy takie jak: okreSlone miejsce i czas pracy, wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju pod kierunkiem pracodawcy, osobiste $§wiadczenie pracy, podporzadkowanie pracownika



pracodawcy, obcigzenie pracodawcy ryzykiem danego przedsiewziecia, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze

ubezpieczona miala §wiadczyé prace w warunkach okreélonych w art. 67° k.p.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny doszedl do jednoznacznego przekonania, ze ani platnik, ani ubezpieczona
nie wykazali, iZ na podstawie zawartej umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r. faktycznie doszlo do nawigzania
stosunku pracy. W realiach niniejszej sprawy nalezalo uznac, jak zasadnie uznal Sad pierwszej instancji, Ze nie zostalo
dowiedzione, aby w relacji miedzy ubezpieczona a ,pracodawca” byt w ogble wykonywany stosunek pracy.

W materiale dowodowym w sprawie brak jest dokumentow, ktdre potwierdzalyby fakt Swiadczenia przez ubezpieczong
pracy. Ubezpieczona nie byla w stanie przedlozyé¢ takich dokumentéw. Okreslony w umowie o prace zakres
obowiazkéw ubezpieczonej byl bardzo szeroki, a mimo to nie przedstawiono ani jednego dowodu na $§wiadczenie
pracy przez ubezpieczona. Ubezpieczona zawarla umowe o prace z platnikiem, bedac w ciazy, czego obie strony byly
Swiadome. Platnik zatrudnial na umowe o prace jedynie ubezpieczona, przy czym stanowisko pracy ubezpieczonej
bylo stanowiskiem nowoutworzonym. Po przejéciu przez ubezpieczong na zwolnienie lekarskie platnik nikogo na to
stanowisko nie zatrudnil. Mimo ze ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, ptatnik zawarl z ubezpieczong
kolejng umowe o prace, ale tylko do dnia porodu. M. S. (1) nie posiadala doSwiadczenia w zakresie dzialalnoSci
platnika. Nieracjonalnym wydaje sie wiec jej zatrudnienie za wynagrodzeniem w wysokosci 7.000 zl. Ubezpieczona
zostala zatrudniona na stanowisku kierowniczym. Platnik argumentowal, iz mialo to zwiekszaé prestiz firmy w
kontaktach z klientami, jednak ubezpieczona z zadnym klientem sie nie skontaktowala.

Dalej zaznaczy¢ trzeba, ze material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczona wykonywala prace w formie

telepracy. Zgodnie z art. 67° § 1 k.p. Praca moze by¢ wykonywana regularnie poza zakladem pracy, z wykorzystaniem
§rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng (telepraca).
Telepracownikiem jest pracownik, ktéry wykonuje prace w warunkach okreslonych w § 1 i przekazuje pracodawcy
wyniki pracy, w szczegdlnosci za poérednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej (§ 2). Ze zgromadzonego
materialu nie wynika, aby ubezpieczona przekazywala platnikowi jakiekolwiek wyniki swojej pracy. Lista polaczen za
pomoca komunikatora (...) nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze ubezpieczona wykonywala prace w formie telepracy.
Stusznie bowiem zwazyt Sad pierwszej instancji, iz nie wiadomo, czego dotyczyly rozmowy i czy mialy jakikolwiek
zwigzek ze Swiadczeniem pracy.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje ani prawa platnika do zatrudniania pracownikéw, ani prawa do zawierania umoéw
o prace na warunkach uzgodnionych przez pracownika i pracodawce. Tym niemniej treScia stosunku pracy jest
ekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen — wykonywanie pracy przez pracownika i wyplacanie wynagrodzenia przez
pracodawce. OczywiScie kwestia kondycji finansowej pracodawcy nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie
prawidlowosci zawarcia umowy o prace, jednakze okolicznoéci tej nie mozna traci¢ z pola widzenia. Z ksiegi
przychodéw i rozchodéw platnika wynika, ze w 2013 r. osiggnal on przychéd w kwocie ok. 29.000 zl, przy czym
gdyby zatrudnial ubezpieczona tylko do konica roku, koszt jej wynagrodzenia brutto wyniéstby 35.000 zl. Racjonalno$é
nawigzania takiego stosunku pracy budzi wiec watpliwoSci.

Jak juz wyjaéniano, stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen,
ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkow w
sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. W procesie obowigzuje wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozkladu
ciezaru, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. W zwiagzku z tym to osoba powolujaca sie na przystugujace jej prawo, dochodzaca czego$ od innej osoby,
obowigzana jest udowodni¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia
zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Skoro odwolujacy zaprzeczali twierdzeniom organu rentowego, to winni
byli wskazywaé okolicznoéci i fakty, na podstawie ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z ich stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu. W ocenie sadu drugiej instancji przedstawiony przez
odwolujacych material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie z niego wnioskéw zgodnych z podnoszonymi
przez ubezpieczong twierdzeniami. Sgd Apelacyjny wyjasnia, ze wykazywanie zasadno$ci swego stanowiska wylacznie



na podstawie twierdzen oséb w istocie zainteresowanych rozstrzygnieciem okazalo sie niewystarczajace dla
wykazania, czy i jaka ,prace” ubezpieczona wykonywala. Nie ma dowodéw potwierdzajacych, ze ubezpieczona w
spornym okresie faktycznie pracowala, gdyz nie ma materialnych przejawow tej dzialalnoéci. Ubezpieczona, ani
platnik nie przedstawili zadnych dowodéw mogacych po$wiadczyé fakt wykonywania przez M. S. (1) po podjeciu
rzekomego zatrudnienia powierzonych jej obowiazkoéw. Nie wskazali zadnych dokumentow, ktore sporzadzitaby
ubezpieczona. W szczegolno$ci majac na wzgledzie zaprezentowany w postepowaniu zakres czynno$ci ubezpieczonej
nieprawdopodobnym jest, ze nawet po tak krotkim okresie czasu nie mozna przedstawié¢ jakiegokolwiek dowodu
na wykonywanie pracy. Gdyby rzeczywiScie ubezpieczona faktycznie wykonywata czynnoéci pracownicze, powinna
przedstawi¢ chociazby dowdd kontaktow z jakimikolwiek klientami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zadne obiektywne okoliczno$ci nie wskazywaly na rzeczywiste kwalifikacje M.
S. (1) do pracy na stanowisku stworzonym dla ubezpieczonej przez platnika. Stanowisko to zostalo utworzone na
potrzeby zawarcia umowy z ubezpieczong oraz w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna
bylo bowiem miarodajnie stwierdzi¢, ze odwolujaca sie posiadala doswiadczenie w branzy. M. S. (1), jak sama zeznala,
wprawdzie organizowata wycieczki szkolne, ale zrezygnowala z tej formy dzialalnoSci, poniewaz jej nie interesowala.
To, ze J. D. (1) nie mial potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku ubezpieczonej wynika tez z faktu, ze
na miejsce ubezpieczonej nikogo nie zatrudnil, nawet za najnizszym wynagrodzeniem. Zadne tez okolicznoéci nie
przemawialy za ustaleniem pracownikowi zatrudnionemu po raz pierwszy wynagrodzenia w wysokosci 7.000 z}, nawet
gdyby zalozy¢, ze istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia wykwalifikowanego pracownika na takim stanowisku,
jakie okreslono ubezpieczonej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy malo racjonalne jawi sie zatrudnienie za takim
wynagrodzeniem osoby bez doSwiadczenia. Sad Apelacyjny oczywiScie nie neguje, ze osoba ubezpieczona mogltaby
osiggac takie wynagrodzenie, jednak na pewno nie na poczatku pracy.

Reasumujgce, w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal, ze w laczacym
strony stosunku prawnym nie bylo w ogole cech stosunku pracy, pomimo formalnego zawarcia umowy o prace. O
tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., a tego w
przedmiotowym przypadku zabraklo. Stosunek prawny lgczacy strony nie rodzil zatem obowigzku ubezpieczenia
spolecznego z tego tytulu, co czynilo zasadnym stanowisko organu rentowego w zaskarzonych decyzjach. W takich
okoliczno$ciach umowe o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r. nalezato takze zakwalifikowa¢ jako zawartg dla pozoru zgodnie
z art. 83 § 1 k.c., albowiem zamiarem stron zawierajacych umowe o prace nie bylo realizowanie stosunku pracy o
cechach wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p., co czynito dodatkowo taka umowe niewazna.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje.
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