Sygn. akt ITT AUa 1065/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale K. G. (1) i W. O.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 1sygn. akt VII U 674/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 240 zl (dwieScie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 1065/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne W. O., podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w okresie od
maja 2011 roku do marca 2013 roku wynosi kwoty szczegélowo wskazane w tresci ww. decyzji.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przeprowadzone postepowanie kontrolne, w toku ktérego
ustalono, ze platnik skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zawarl z (...) K. G. (1) umowe
cywilnoprawna, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie na rzecz platnika ustug polegajacych na prowadzeniu placu
skupu i przerobu ztomu oraz sprzedazy, zakupu, przerobu i ekspedycji ztomu na tym placu. Do realizacji tych zadan
(...) K. G. (1) zatrudnial na podstawie umoéw zlecenia osoby, ktore w tym samym czasie byly pracownikami platnika
skladek. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze platnik skladek jest zobowigzany do naliczenia i odprowadzenia
skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od przychodu
osiagnietego przez W. O. nie tylko z uméw o prace, ale dodatkowo od przychodu z tytulu uméw zlecenia, poniewaz
ww. w ramach umoéw zawartych z osoba trzecia $wiadezyt ustugi na rzecz platnika bedacego pracodawey, z ktérym
pozostawal w stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek, ktéry domagal sie jej zmiany i orzeczenia, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie W. O. jako pracownika platnika nie obejmuje przychodu z tytulu prac
wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) K. G. (1). Platnik skladek wskazywal, ze K. G.
(1) zawarl umowy o $wiadczenie ustug i z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., i z (...) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Przedmiotem zobowigzania K. G. (1) w ramach tych uméw bylo przede
wszystkim prowadzenie placu skupu i przerobu zlomu, jak i sprzedaz, zakup, przerdb i ekspedycja zlomu na tym placu.
Niemniej zakres ustug Swiadczonych na rzecz (...) byl znacznie szerszy, poniewaz obejmowat takze utrzymywanie
czystoSci placu magazynowego, obstuge zaladunkoéw stali oraz odéniezanie placu i dachéw budynkéw i budowli.
Platnik skladek podkreslil, ze ustugi zarzadzania placem na rzecz (...) byly wykonywane osobi$cie przez K. G. (1), zatem
nie potrzebowal on pomocy zleceniobiorcow i wykonywat je przy pomocy pracownikéow spolki (...) w nominalnych
godzinach ich pracy. Umowy zlecenia zawarte przez K. G. (1) z W. O. dotyczyly wylacznie wspolpracy ze spotka (...).

Platnik skladek wskazal takze, ze poczatkowo faktury byly wystawiane na globalna kwote wynagrodzenia, bez
rozdzielenia na ustugi wykonane dla (...) oraz uslugi wykonane na rzecz (...), jednak dokonana zostala korekta tej
dokumentacji. Rowniez spolka (...) zlozyla stosowne korekty rozliczen VAT i podatku dochodowego w urzedzie
skarbowym. Platnik skladek podnidsl, ze prowadzenie przez spoiki (...) i (...) prac na dwéch nierozgraniczonych
nieruchomos$ciach moze utrudniaé ustalenie, ktory podmiot jest beneficjentem konkretnej ustugi w danym momencie.
Zleceniobiorcy K. G. (1) mogli zatem nawet nie mie¢ wiedzy, na rzecz ktorej ze spotek w danym czasie prace wykonuja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jej oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Postanowieniem z 8 maja 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: W. O. oraz
K. G. (1). Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od
ubezpieczonego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w S. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie przetwarzania
i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, demontazu wyrobéw zuzytych, odzysku surowcoéw z materialow
segregowanych, rozbiérki i burzenia obiektéw budowlanych, przygotowywania terenu pod budowe, sprzedazy
hurtowej pozostalych maszyn i urzadzen, sprzedazy hurtowej metali i rud metali, sprzedazy hurtowej odpadow i
zlomu, sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej oraz transportu drogowego towaréw. W praktyce gtéwnym profilem
dzialalnosci (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jest obrot surowcami wtérnymi, pochodzacymi gléwnie
ze zlomu stalowego. Spétka ta skupuje zlom w kraju od przedsiebiorstw i 0s6b fizycznych, a nastepnie odsprzedaje
go w takiej formie do hut i odlewni krajowych oraz zagranicznych, albo odsprzedaje go po przerobieniu. Pozyskany



zlom jest segregowany, co polega na rozdzielaniu go wedlug klucza asortymentu, a nastepnie klasyfikowany wedlug
regul okres$lanych przez huty i odlewnie.

Sad I instancji ustalil, ze w spodlce (...) zatrudnieni sa pracownicy na stanowiskach kasjeréw, wagowych,
klasyfikatoréw, przepalacz, magazynieréw i operatoréw sprzetu. Pracownicy wykonuja prace w godzinach od 8:00 do
16:00 od poniedziatku do pigtku oraz od 8:00 do 14:00 w soboty.

Sad Okregowy ustalil takze, ze (...) z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. zajmuje sie handlem wyrobami hutniczymi,
pozyskiwaniem z rynku i przetwarzaniem surowcéw wtoérnych, a ponadto jest spétka dedykowana do pozyskiwania
i produkcji zbrojenn budowlanych. Spoétka pozyskuje wyroby hutnicze poza granicami Polski gléwnie w formie
zbrojenn budowlanych, a nastepnie zbrojenia te odsprzedaje w takiej formie, w jakiej zostaly pozyskane, albo po
wykonaniu z nich odpowiednich konstrukeji. Przy przetwarzaniu zbrojen pod konkretne konstrukcje powstaja odpady
poprodukceyjne, ktére podlegaja segregacji, ktorej dokonujg pracownicy spoiki (...).

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika takze, ze dzialalno$¢ w zakresie pozyskiwania surowcow
wtornych spotka (...) prowadzi na terenie placu uzytkowanego przez spolke (...) lub innych swoich kontrahentow,
m.in. na placu przy ul. (...). Ponadto spétka (...) przy ul. (...) w S. ma wlasny plac, na ktérym prowadzi produkcje
zbrojen budowlanych oraz handel stalg. W praktyce obie spélki prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza na terenie
oddanych im w uzytkowanie wieczyste dwoch nieruchomosci, ktoére bezposrednio przylegaja do siebie i nie sa w zaden
sposOb rozgraniczone. Z terenu tego korzysta takze (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Nieruchomosci
te tworza plac skladowy przy ul (...) w S., ktérym zarzadza K. G. (1). Na terenie tym usytuowany jest budynek biurowy
spolki (...), w ktdrym pomieszczenia biurowe ma takze spotka (...). Na wprost od wejécia do tego budynku, za i obok
placu parkingowego znajduje sie teren, na ktorym stoja kontenery. Teren ten nalezy do firmy (...), a odstawiane sg
tam puste kontenery. Teren jest wynajmowany przez spolki (...), (...), (...) w réznych czeSciach. Po lewej stronie
budynku biurowego (stojac tylem do drzwi wejéciowych) znajduje sie wiata magazynowa, a vis a vis niej otoczony
murem plac sktadowy magazynu. Za budynkiem biurowym usytuowana jest kolejna cze$¢ budynku a za nig hala.
Za placem skladowym magazynu znajduje sie miejsce wazenia, a obok niego kasa, pomieszczenie kierownika placu.
Po lewej stronie od miejsca wazenia i ww. pomieszczen rozpoczyna sie plac sktadowy o obszarze ok. 1,5 h. Z wagi
pomieszczonej za placem skladowym magazynu korzystaja trzy spoélki (...), (...), (...). Wazenie odbywa sie 2-krotnie
z i bez ladunku. W tym miejscu odbywa sie takze rozliczanie z kontrahentami. Zurawie, w tym jeden usytuowany
obok kasy i pomieszczenia kierownika placu oraz ladowarka hydrauliczna sa wlasnoscia spdlki (...). Dalej przy
krawedzi posesji znajduje sie bocznica kolejowa, wzdluz ktérej usytuowane sa posegregowane stanowiska sktadowe
posortowanych rodzajow zlomu. Na koncu bocznicy kolejowej znajduje sie waga kolejowa, z jej prawej strony, na tej
samej wysokoSci, usytuowany jest plac ze ztomem do przerobu i ze zZlomem przerobionym. W dali widoczny jest plac
ze zlomami lekkimi oraz prasonozyca. Jest to teren uzytkowany przez spolke (...). Na granicy dzialek uzytkowanych
przez spolke (...) i spotke (...) znajduje sie teren uzytkowany przez spolke (...). W budynku o elewacji w kolorze
zieleni oliwkowej znajduje sie zaklad przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego. Dalej wzdluz
budynku punkt napraw mechanicznych spdélki (...). Teren ten nalezy do spdtki (...), a spolka (...) go uzytkuje.
Za miejscem zaladunkowym znajduje sie zbrojarnia, a obok niej urzadzenie polibar wokdt ktérego rozrzucone sg
odpady poprodukcyjne po produkcji zbrojen. Odpady te wymagaja segregacji recznej. Obok zbrojarni usytuowane sa
pomieszczenia socjalne wspdlne dla pracownikoéw spétek (...), (...) oraz (...), a w ich sasiedztwie stanowiska gietarek
i gilotyna, przy ktorej pracuja zaré6wno pracownicy spolki (...)i (...). Z ww. znajduje sie magazyn ztomu kolorowego,
a obok niego plac i kolejne stanowiska zlomu poprodukcyjnego oraz paczkarka. Magazyn zlomu kolorowego jest
otoczony wewnetrznym murem, gdyz jest to magazyn najwiekszej wartosci. Pracownicy spélek (...), (...) oraz (...)
swobodnie moga sie przemieszczac po terenie calego placu przy ul. (...).

Sad Okregowy w dalszej kolejnoéci ustalil, Ze w dniu 31 grudnia 2004 r., z mocg obowiazujaca od 1 stycznia 2005 1.,
pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. jako zleceniodawca a K. G. (1) prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) jako zleceniobiorca, zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug. Przedmiotem
umowy bylo $wiadczenie przez K. G. (1) na rzecz spdlki (...) uslug polegajacych na prowadzeniu w imieniu i
na rzecz tej spolki placu skupu i przerobu zlomu oraz sprzedazy, zakupu, przerobu, ekspedycji zlomu na tym



placu. K. G. (1) zobowiazany byl w szczegoélnosci do: utrzymania ciagloéci ruchu maszyn i urzadzen bedacych
na wyposazeniu placu, niezwlocznego zglaszania zleceniodawcy awarii maszyn i urzadzen, prowadzenia kart
obslugi maszyn i urzadzen, informowania zleceniodawcy o koniecznos$ci planowanych i biezacych napraw maszyn
i urzadzen, zlecania wykonywania legalizacji i konserwacji wag i dystrybutoréw paliw zgodnie z przepisami UKM
i W, wykonywania zgodnie z wytycznymi zleceniodawcy wszystkich przesunie¢ $rodkow trwalych i wyposazenia
miedzy placami, prowadzenia i kontrolowania prawidlowosci wystawianych dokumentéw zgodnie z wymogami
ustawy o rachunkowo$ci, uzytkowania placu i wszystkich urzadzen zgodnie ze stosownymi przepisami BHP i ochrony
przeciwpozarowej, prowadzenia dzialan handlowo-marketingowych zgodnie ze strategia marketingowa przyjeta
przez zleceniodawce, prowadzenia okresowej inwentaryzacji sktadnikow majatku i towaréw zgodnie z zasadami
okreslonymi dokumentacja wewnetrzna zleceniodawcy, wlasSciwej organizacji pracy, utrzymania dyscypliny pracy
oraz pelnego i efektywnego wykorzystywania czasu pracy pracownikow zatrudnionych na placu, sprawowania nadzoru
nad przestrzeganiem przez pracownikow zatrudnionych na placu wewnetrznych przepiséw, rozporzadzen, instrukcji
w zakresie powierzonych obowigzkow, kontrolowania przestrzegania przez pracownikéw zatrudnionych na placu
przepisow BHP, ppoz., regulaminu pracy zleceniodawcy oraz tajemnicy stuzbowej, wykonywania nakazéw, wystapien,
decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy i ochrony srodowiska. Ustugi te mialy
by¢ $wiadczone na placu polozonym w S. przy ul. (...).

Zustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze z tytulu zawartej umowy K. G. (1) przystugiwalo wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 3.600 zl netto, a od 1 stycznia 2011 r. 6.280 zl netto oraz wynagrodzenie zmienne wynikajace z
dodatkowych zlecen, a nadto wynagrodzenie dodatkowe uznaniowe.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 kwietnia 2009 r. pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. jako zleceniodawca oraz (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. a K. G. (1) prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) jako zleceniobiorca, zawarty zostal aneks do umowy o $§wiadczenie ustug z 31 grudnia
2004 r., na mocy ktorego zleceniodawca — spolka (...), spotka (...) oraz zleceniobiorca K. G. (1) postanowili, ze z dniem
1 kwietnia 2009 r. zakresem umowy z dnia 31 grudnia 2004 r. zostana objete ustugi wykonywane przez K. G. (1) na
rzecz (...). K. G. (1) zobowiazal sie Swiadczy¢ na rzecz spolki (...) ustugi w zakresie przyjecia, segregacji i przygotowania
do wysyltki wskazanych partii ztomu, demontazu i segregacji zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz
wykonywania wskazanych prac porzadkowych, w szczegdlnoéci w zakresie utrzymania w czystoSci nieruchomosci
(...) w postaci dzialek (...) polozonych w S. przy ul. (...) oraz od$niezania tych dzialek oraz znajdujacych sie na nich
budynkow i budowli. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.950 zl netto, a od 1 stycznia 2010
r. — 5.100 zl netto, od 1 stycznia 2011 r. — 9.550 zt netto, od 1 stycznia 2012 r. — 7.400 zt netto oraz wynagrodzenie
zmienne wynikajace z dodatkowych zlecen, a nadto wynagrodzenie dodatkowe uznaniowe.

Spolka (...), spotka (...) oraz zleceniobiorca K. G. (1) w dniu 1 czerwca 2013 r. zgodnie postanowili, ze z dniem 1 lipca
2013 r. wygasa umowa pomiedzy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. i K. G. (1) w zakresie §wiadczenia
przez tego ostatniego na rzecz (...) uslug opisanych w aneksie z 1 kwietnia 2009 r., a pozostale postanowienia umowy
z 31 grudnia 2004 r. pozostajg bez zmian.

Sad Okregowy ustalil, ze K. G. (1) w zwiazku z realizacja postanowien aneksu z 1 kwietnia 2009 r. i wykonywaniem
ustug na rzecz dwoch spoétek, poczatkowo wystawiat faktury jedynie na (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia.
W 2013 roku, po przeprowadzeniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli u platnika skladek (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S., K. G. (1) skorygowal te faktury i dokonal zwrotu na rzecz tej spotki kwoty 411.849
z} jednoczeénie obcigzajac nig (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. W wyniku powyzszego spoélka (...)
zlozyta w urzedzie skarbowym korekte rozliczen podatkowych.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze ,ze osoba odpowiedzialna za organizacje pracy na placu
skladowym przy ul. (...) w S. jest K. G. (1). Odpowiada on przede wszystkim za utrzymanie porzadku na terenie
nieruchomosci, w tym za prace gospodarcze, remontowe, konserwacyjne i porzadkowe, ktére wynikaja z samej
specyfiki prac przy przerobie zlomu. CzynnoSci te wykonuje on w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej (...). Formalna podstawa tych czynnoSci jest umowa o Swiadczenie ustug, jaka w dniu 31 grudnia 2004



r. K. G. (1) zawart ze spolka (...). K. G. (1) przy wykonaniu ww. czynnoéci wspoélpracuje ze wszystkimi spotkami,
jakie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na placu przy ul. (...) w S., w zwigzku z czym moze on wydawac polecania
pracownikom wszystkich trzech spoélek.

W celu wykonania tych czynnos$ci w latach 2005-2008 K. G. (1) zatrudnial pracownikéw w ramach umoéw o prace, a
w latach 2009-2014 pracownikoéw na umowe cywilnoprawna. Osoby byly rekrutowane sposréd pracownikéw spotki
(...). K. G. (1) nie miat SwiadomoSci, ze plac przy ul. (...) w S. sklada sie z kilku dzialek oddanych w odrebne uzytkowanie
spotek (...)i (...), ani wiedzy, jak przebiegaja granice pomiedzy terenami tych spolek.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny mial na uwadze, ze W. O. w okresie od 4 kwietnia 2011 r. do 31 stycznia
2017 1. jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spotce z ograniczona odpowiedzialnosciag w S. na
stanowisku operatora zurawia i pracownika placowego. Zajmowal sie obsluga zurawia, zaladunkiem i roztadunkiem
oraz sortowaniem materialow, utrzymaniem ladu na placach skladowych w podleglym zakladzie poprzez czeste
lustracje miejsc roztadunku i przeladunku oraz mobilizowaniem pracownikéw do dbaloci o powierzone mienie.

W okresie od maja 2011 r. do marca 2013 r. W. O. zawieral z K. G. (1) cyklicznie, na okresy miesieczne, umowy zlecenia,
zobowiazujac sie kazdorazowo do wykonania w miejscu wskazanym przez zleceniodawce czynnoéci polegajacych na:

- przyjeciu, segregacji i przygotowaniu do wysylki wskazanych partii ztomu,
- demontazu i segregacji zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

- wykonywaniu wskazanych prac porzadkowych.

Za wykonanie ww. umow zlecenia W. O. uzyskal wynagrodzenie:

- Za maj, czerwiec i sierpien 2011 r. oraz za maj 2012 r. w kwocie po 1.517 zl brutto,
- za lipiec 2011 r. w kwocie 1.576 zl brutto,

- za wrzesien 2011 r. w kwocie 1.161 z} brutto,

- za pazdziernik i listopad 2011 r. w kwocie po 1.279 zl brutto,

- za grudzien 2011 r. i za czerwiec 2012 r. w kwocie po 1.457 zl brutto,

- za styczen 2012 r. w kwocie 1.801 zl brutto,

- za luty, marzec i sierpien 2012 r. w kwocie po 1.695 zl brutto,

- za kwiecien 2012 r. w kwocie 805 z} brutto,

- za lipiec 2012 r. oraz za styczen i marzec 2013 r. w kwocie po 923 zl brutto,
- za wrzesien 2012 r. w kwocie 1.398 zl brutto,

- za pazdziernik i listopad 2012 r. w kwocie po 864 z} brutto,

- za grudzien 2012 r. w kwocie 828 z} brutto,

- za luty 2013 r. w kwocie 1.042 zl brutto.

Sad Okregowy ustalil, ze zakres obowigzkéw wykonywanych przez W. O. w ramach zawartych z K. G. (1) uméw
zlecenia nie r6znit sie od zakresu obowigzkéw wykonywanych w ramach stosunku pracy z (...) Spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S..



K. G. (1) nie prowadzil biezacej ewidencji czynnosSci wykonywanych przez poszczegblnych zatrudnianych w ramach
umoéw cywilnoprawnych pracownikow spoiki (...), w szczegdlnos$cei nie odnotowywal, kiedy i ktory ze zleceniobiorcow
wykonuje czynnoéci na rzecz spo6iki (...), a kiedy na rzecz spolki (...).

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania platnika skladek. Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o przepisy
art. art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442
ze zm.).

Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci, ze ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kontroli, dokumentach
dolgczonych do akt sprawy, a nadto w oparciu o zeznania zainteresowanego K. G. (1), $wiadkéw S. K., M. H., A. K. i
R. W. oraz sluchanej za strone powodowa P. P.. Sad dopuscil i przeprowadzil na wniosek powodowej spotki dowod z
protokotu ogledzin nieruchomosci polozonej w S. przy ul (...), na ktorej platnik sktadek i spolka (...) wykonuja swoja
dzialalno$¢é gospodarcza i gdzie ustugi w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej $wiadezy K. G. (1). Ogledziny te
przeprowadzane byly w sprawie VII U 675/14, a ich wynikéw nie kwestionowala Zadna ze stron.

W ocenie Sadu pierwszej instancji W. O. w ramach umoéw zlecenia zawartych z K. G. (1), dzialal faktycznie na rzecz
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., tj. podmiotu, z ktérym jednoczeénie laczyla go umowe o prace.

Sad I instancji przyjal, ze platnik skladek, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu
przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposob ustalen, dotyczacych podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazatl
na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji. Zdaniem Sadu
spolka (...) temu obowigzkowi nie sprostala.

W tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, ze biorgc pod uwage stan wynikajacy z dokumentoéw i twierdzen oséb
przestuchanych w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez pozwany organ rentowy, w szczegoblno$ci zag
K. G. (1), zaskarzona decyzja organu, oparta na przyjeciu, ze czynno$ci Swiadczone przez zainteresowanego W. O. jako
pracownika spolki (...), a realizowane na podstawie umow zlecenia zawartych z (...) K. G. (1), byly realizowane na
rzecz pracodawcy, sa prawidlowe. P6Zniejsze dzialania platnika skladek, w tym dokonanie korekty faktur i deklaracji
podatkowych, w Swietle wynikéw przeprowadzonego przed Sadem postepowania dowodowego, nie znajduja oparcia
w faktach.

W tym kontekscie Sad Instancji zwazyl, ze K. G. (1) ani na etapie postepowania przed organem rentowym, ani w toku
niniejszego postepowania, nie byl w stanie w sposéb pewny i kategoryczny, wskazac, ktory z jego zleceniobiorcow
(w tym W. O.) i w jakim okresie, wykonywal prace na rzecz konkretnej spolki, prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza
o zbieznym profilu na tym samym terenie. Skoro zainteresowany nie wiedzial tego ani na etapie postepowania
kontrolnego, ani postepowania sagdowego, to rodzi sie watpliwo$c¢ w oparciu o jaka wiedze strony dokonaty korekty
faktur. Przy tym nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, Ze korekta ta zostal dokonana po przeprowadzeniu kontroli u
platnika skladek (czerwiec 2013 r.) i zakwestionowaniu kwot podstaw wymiaru skladek za zainteresowanych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze faktem jest, ze W. O. w ramach zawartych z K. G. (1) uméw zlecenia, wykonywal
czynnodci na terenie uzytkowanym przez trzy spolki — (...), (...) oraz (...). Teren ten nie jest rozgraniczony, co
potwierdzaja tez wyniki przeprowadzonej wizji lokalnej. Pracownicy kazdej ze spolek swobodnie mogg przemieszczac
sie po calym placu skladowym przy ul. (...) w S.. Spo6lki oddaja sobie w uzywanie poszczegoblne czesci nieruchomodci,
niektore uzytkuja wspoélnie (np. budynek z szatnig i pomieszczeniami socjalnymi), podobnie jak i sprzety (np. waga).

Co wiecej nie tylko szeregowi pracownicy spolki (...), ale i sam K. G. (1), tj. osoba zarzadzajaca placem przy ul. (...)
w S. i organizujaca na nim prace, nie mieli ani §wiadomosci, Ze teren ten sklada sie z kilku dzialek oddanych w



odrebne uzytkowanie spoétek (...)1i (...), ani wiedzy, jak przebiegaja granice pomiedzy terenami tych spolek. Skoro
zainteresowany wykonywal w ramach umoéw zlecenia czynnosci na terenie uzytkowanym przez spotke (...), a czynnosci
te mieScily sie w zakresie tych, jakie wykonywat w ramach stosunku pracy, to rzecza tego pracodawcy i K. G. (1) bylo
takie zorganizowanie tego procesu, aby wyeliminowaé watpliwos$ci, kto, kiedy, na jakiej podstawie i na czyja rzecz
pracuje. Tym bardziej, ze sam K. G. (1) byl osoba umocowana do wydawania zainteresowanemu polecen tak w ramach
stosunku pracy, jak i w ramach umoéw cywilnoprawnych. Tego elementu w analizowanym stanie faktycznym zabraklo.

Sad Okregowy wskazal na zeznania $wiadkow A. K., R. W. oraz M. H., z ktérych wynika, ze stawiali sie do pracy
jako pracownicy spo6iki (...) na okre$lona godzine i wykonywali polecenia K. G. (1), po czym po uplywie nominalnego
czasu pracy w ramach pelnego etatu, nadal wykonywali prace okreslone przez K. G. (1), nie r6znicujac, czy okre§lone
czynno$ci wykonuja jako pracownik spolki (...), czy jako zleceniobiorca K. G. (1). K. G. (1) nie informowal ich, czy w
danym momencie wykonujg prace w ramach stosunku pracy na rzecz spokki (...), czy w ramach umowy zlecenia i na
czyja rzecz — czy na rzecz spOiki (...), czy tez innej spoiki.

Zdaniem Sadu Okregowego ewidencjonowanie czynno$ci wykonywanych w ramach uméw zlecenia w realiach
rozpoznawanej sprawy bylo nie tylko mozliwe, ale wrecz pozgdane, chociazby z uwagi na zasady uczciwego
zatrudniania. W ocenie Sadu w oparciu o zapisy przedlozonej ewidencji nie mozna wykazac, ze zainteresowany nie
wykonywal w ramach uméw zlecenia prac na rzecz spéiki (...). Co najwyzej mozna stwierdzié¢, ze poza nominalnym
czasem pracy wynikajacym z umowy o prace, W. O. pracy w godzinach ponadnormatywnych w ramach stosunku
pracy nie wykonywat. Niewykluczone jednak, ze prace takg Swiadczyt w ramach umowy zlecenia zawartej z K. G. (1).
Jednak z uwagi na brak ewidencji prowadzonej przez K. G. (1) przeciwnych twierdzen platnika skladek nie sposob
zweryfikowaé.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w toku niniejszego procesu platnik skladek w istocie przeprowadzil dowo6d na okolicznoéé,
Ze nie mozna w sposéb pewny rozstrzygnac, kto, kiedy, na jakiej podstawie i na czyja rzecz prace te wykonywal.
Przy tym w ocenie Sadu to sam platnik swoim dzialaniem stworzyl warunki, ktore nie pozwalaja na postawienie tezy
przeciwne;j.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. g9 k.p.c.oraz§ 2ust. 1i2wzw.z§ 51
w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie platnik skladek, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wydanego wyroku sprowadzajace sie do powielenia doslownej treéci uzasadnienia wyroku sadu wydanego w innej
sprawie, w innym skladzie sedziowskim, tj. toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie VII Wydzialem Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. akt VII U 675/14, a przez to niewskazanie w uzasadnieniu wydanego wyroku
rzeczywistych motywow, jakimi kierowal sie Sad przy wydaniu w sprawie orzeczenia,

2. naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie skutkujace blednym uznaniem, ze to na Platniku skladek w przedmiotowej sprawie spoczywat ciezar
wykazania niezasadno$ci stanowiska ZUS przyjetego w zaskarzonej decyzji oraz ciezar wykazania zasadnoSci swojego
stanowiska, podczas gdy zaskarzona przez Platnika skladek decyzja ZUS zmieniala sytuacje prawng Platnika skladek,
a tym samym ciezar dowodu w zakresie prawidlowo$ci i zasadno$ci stanowiska przyjetego w tej decyzji spoczywal na
ZUS,

3. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy poprzez brak dokonania oceny zasadno$ci i prawidlowo$ci decyzji wydanej
przez ZUS w przedmiocie objecia ubezpieczeniem spolecznym i ustalenia podstawy wymiaru skladek oraz oparcie
wydanego wyroku wylacznie na zalozeniu, ze to Platnik skltadek nie wykazal w sprawie niezasadno$ci tej decyzji,



podczas gdy niewatpliwym zadaniem Sadu w przedmiotowej sprawie byta ocena wydanej przez ZUS decyzji pod katem
jej zgodno$ci z przepisami prawa materialnego oraz zgodno$ci ze stanem faktycznym,

4. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu, ze beneficjentem prac wykonywanych przez W. O. w ramach uméw zlecenia zawartych z firma (...), jest
spoika (...) Sp. z 0.0., podczas gdy wniosek taki nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

5. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na nieprawidlowym
uznaniu, ze Platnik skladek nie wykazal w przedmiotowej sprawie na czyja rzecz byly wykonywane prace realizowane
przez W. O. w ramach umoéw zlecenia zawartych z firma (...), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze rzeczywistym beneficjentem tych prac byla m.in. spotka (...) Sp.z o.o.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia
22.11.2013r. nr (...) oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz Platnika skladek kosztéw postepowania za I
i IT instancje, ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji platnik skladek wskazal, ze to, iz wyrok w sprawie VII U 675/14 zapadl w tozsamej
sprawie, a wiec rowniez zainicjowanej odwolaniem Platnika skladek od innej decyzji ZUS w sprawie objecia
ubezpieczeniem spolecznym, to jednak nie zwalnialo to Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe z obowiazku
samodzielnego i niezaleznego rozpoznania sprawy. Platnik skladek wskazal, ze r6zny byl zakres postepowania
dowodowego, przeshuchani byli inni §wiadkowie i zainteresowani, a nadto zostala przeprowadzona wizja lokalna
bezposrednio, podczas gdy w niniejszej sprawie sad jedynie bazowal na protokole z tej wizji.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy okreslajac rozklad ciezaru twierdzenia i dowodzenia, nie uwzglednil jednak
specyfiki postepowania odrebnego jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym roél
i sytuacji procesowych stron tych postepowan. Zdaniem apelujacego ogblnych zasad obowigzujacych w postepowaniu
cywilnym w zakresie ciezaru dowodu, nie sposoéb stosowa¢ wprost roéwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, bez ich kazdorazowego dostosowania do specyfiki tego rodzaju postepowan, a przede wszystkim do
charakteru zaskarzonych decyzji ZUS i skutkow jakie decyzje te ze soba niosa. Wydana przez ZUS decyzja powoduje
objecie ubezpieczeniem spolecznym okres§lonej osoby oraz ustala podstawe wymiaru skltadek ubezpieczeniowych,
ktére majg obcigzaé spotke (...) Sp. z o.0., zatem przyjecie rozkladu ciezaru twierdzenia i dowodzenia w niniejszej
sprawie, winno sprowadzaé sie do uznania, ze to organ rentowy zobowigzany byt do wykazania zasadno$ci stanowiska
przyjetego w wydanej decyzji.

Uzasadniajac zarzut nierozpoznania istoty sprawy platnik skladek wskazal, ze Sad Okregowy w ogoéle nie dokonat
oceny wydanej przez ZUS decyzji pod katem jej zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa oraz rzeczywistym
stanem faktycznym. Nadto przedmiotowa sprawa nie miala na celu ustalenie kto by} rzeczywistym beneficjentem prac
wykonywanych przez W. O. w ramach umoéw zlecenia, ale czy wylacznym beneficjentem tych prac byta spoika (...)
Sp. zo.0.

W ocenie apelujacego stwierdzony przez Sad Okregowy brak jednoznacznej mozliwosci ustalenia beneficjenta, winien
konsekwentnie prowadzi¢ do wniosku, ze beneficjentem tym nie jest rowniez spo6lka (...) Sp. z 0.0. Przepis art. 8 ust. 2a
omawianej ustawy wymaga bowiem jednoznacznego ustalenia, ze okre$lony podmiot jest wytacznym beneficjentem
prac wykonywanych w ramach umowy zlecenia, aby uznaé¢ dang osobe za pracownika w rozumieniu tego przepisu. W
przedmiotowej sprawie podstawy takiej niewatpliwie nie ma.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja platnika skladek okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy,
ktéry miedzy stronami nie byt sporny. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki
stan faktyczny stat sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w caloSci uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzes$nia 2009
r., IIPK 58/09, LEX nr 558303). Réwniez rozwazania prawne, ktére sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia
odwotlan od zaskarzonych decyzji sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne w caloéci uznajac je za trafne i nie
naruszajace prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie znalaz} przy tym podstaw do uznania stusznosci zarzutu apelacji stanowiacej jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego opartym o rzetelng ocene materiatu dowodowego oraz prawidlowa
ilogiczng wykladnie obowigzujacych przepisow prawa.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W wyroku z dnia 23 maja 2014 r, II UK 445/13 (LEX nr 1475168) Sad Najwyzszy podsumowujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu wskazal, miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej
z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby
za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
okre§lonym pracodawcy - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z inng osoba. Celem takiej regulacji byto ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych
zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz ochrona pracownikéow przed
skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w
tej kwestii, zwraca sie uwage rowniez, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie
ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie Scisle z takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie
tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze
rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry istnieje na gruncie prawa
cywilnego, nie wywoltuje skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych. Przy czym, Sad Najwyzszy przyjmuje
(szeroko w tym zakresie w powolanych wyzej wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 oraz z dnia 11 maja
2012r.,1 UK 5/12), Ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9 ust. 1)
nie stanowia samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej
sytuacji nie dochodzi roéwniez do zbiegu tytuldéw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma



art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" -stworzyla szeroka definicje pracowniczego
tytulu obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy
oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Okre$lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie
znaleZ¢ osoba, do ktbrej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale
gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, ze dla cel6w ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Nadto w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., A Ua 476/14 (LEX nr 1566957) Sad Apelacyjny w Gdansku dokonal
podsumowania stanowiska judykatury odnosnie wykladni wskazanego przepisu wskazujac miedzy innymi, ze z
regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. la i w art. 20 ust.
1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. la i nastepczo w
art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w mysl art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich
pracownikoéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu uméw cywilnoprawnych, o ile prace w
ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy. Jednolite stanowisko w
tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 (OSNP
2010/3-4/46), a takze w wyrokach tego Sadu z dnia 14 stycznia 2010 1., I UK 252/09 (LEX nr 577824), z dnia 22 lutego
2010 1., I UK 259/09 (LEX nr 585727) oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 (OSNP 2012/21-22/266).

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w
doktrynie przyjmuje sie, ze zwrot dziala¢ "na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu,
niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest
stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rowniez wykonujacy
zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n.k.c). W konteksScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig
istnienie trojkata umow, tj.:

1) uUmMowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca (zob. Konstrukecja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego - Inetta
Jedrasik-Jankowska).

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Okoliczno$¢, ze w sprawie tre$c
uzasadnienia Sadu Okregowego jest prawie tozsama z treScig innego z uzasadnien na gruncie ustalen poczynionych
w niniejszej sprawie, w zaden sposéb nie §wiadczy o braku samodzielnego rozpoznania przez Sad I instancji sprawy,



czy tez o nienalezytym jej rozpoznaniu. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze zakres sprawy wyznacza wydana
przez organ rentowy decyzja. Decyzja, od ktérej odwolal sie platnik skladek zostala wydana po przeprowadzeniu
postepowania kontrolnego, podobnie jak decyzja, od ktérej odwolat sie platnik sktadek w sprawie, na kt6ra sie powotal
w uzasadnieniu apelacji. Decyzje te dotycza tozsamego stanu faktycznego, tyle ze odnosza sie do poszczeg6lnych
zainteresowanych. Platnik skladek skladajac odwolania od powyzszych decyzji powoluje sie na podobne argumenty.
Sad Okregowy rozpoznaje sprawe na podstawie materialu dowodowego dostarczonego przez strony sporu. Wydanie
zatem podobnych uzasadnien w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z podobnym stanem faktycznym, nie oznacza
braku samodzielnego rozwazenia materialu dowodowego. Jednoczeénie, jak trafnie wskazuje organ rentowy w
odpowiedzi na apelacje, wniesione apelacje od wydanych wyrokow sg takie same.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, Ze nie zostala naruszona norma wynikajgca z art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy, na ktére wskazuje omawiana regulacja. Sad
Okregowy wskazal zaréwno podstawe faktyczng rozstrzygniecia, omoéwil dowody, na ktérych oparl sie wydajac
zaskarzony wyrok, wyja$nil takze podstawy prawne wyroku i przytoczyl przepisy prawa, ktdre maja zastosowanie przy
rozpoznawaniu niniejszego sporu. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w ocenie Sadu Odwolawczego
jest bezzasadny.

W dalszej kolejnosSci Sad Apelacyjny zauwaza, ze platnik skladek w apelacji podnosi takze zarzuty dotyczace
prawidlowo$ci wydania zaskarzonej decyzji. Apelujacy wskazuje, ze organ rentowy nie uwzglednil zarzutéw
kierowanych do protokolu z przeprowadzonej kontroli, nie uwzglednil podnoszonych w postepowaniu dowodow.
Zarzuty te zatem dotycza postepowania przed organem rentowym, do ktorego zastosowanie maja przepisu prawa
administracyjnego. Jednak zarzuty sprowadzajace sie do kwestionowania toku postepowania administracyjnego
przed organem rentowym na etapie wydawania zaskarzonej decyzji, nie mogly okaza¢ sie skuteczne. Sad Apelacyjny
wskazuje na aprobowany poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych
wad, wymienionych w przepisach k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego
w celu stwierdzenia niewaznoéci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824). Nadto przypomnie¢ nalezy, ze z chwilg skutecznego wniesienia
odwolania, sprawa poczatkowo administracyjna staje sie sprawa cywilng i jest rozpatrywana merytorycznie, a wiec
bez ograniczenia do kwestii zgodnoéci z prawem, jak to ma miejsce w przypadku sadéw administracyjnych, a nadto
na gruncie przepiséw procedury cywilnej, a nie przepiséw k.p.a., co z kolei oznacza, ze wadliwosci postepowania
administracyjnego, nie skutkujace pozbawieniem decyzji przymiotu aktu administracyjnego, nie maja znaczenia dla
meritum rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw podnoszonych przez platnika sktadek w wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze w caloci podziela przedstawione przez Sad Okregowy stanowisko. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie, ze zainteresowany W.
O., pracownik (...) sp. z 0.0., w ramach uméw bedacych przedmiotem niniejszego sporu zawartych z (...) K. G. (1),
wykonywal prace, ktorej beneficjentem ostatecznie byl pracodawca zainteresowanego. Praca, ktéra zainteresowany
wykonywal na rzecz K. G. (1), mogla zosta¢ wykonana w ramach stosunku pracy laczacego zainteresowanego z (...)
Sp. z 0.0., dotyczyla ona bowiem wykonywania czynno$ci, ktore nalezaly do obowigzkéw pracowniczych W. O..

Z ustalen kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych u platnika skladek wynika, ze K. G. (1)
miat kontakt z pracownikami spo6iki (...), pracujacych w ramach umowy o prace, nadzorowal wykonywane przez nich
obowiazki w ramach umowy o §wiadczenie ushlug z 31 grudnia 2004 r. Réwniez stuchani w toku kontroli §wiadkowie



wskazywali, ze prace wykonuja w (...) sp. z 0.0. pod nadzorem K. G. (1), ktory jest kierownikiem i wydaje polecenia.
K. G. (1) jest bezposrednim przelozonym w spolce (...), jak rowniez gdy wykonywana jest pracaw (...) K. G. (1).

Nie mozna takze pomija¢ faktu, ze platnik skladek wnoszac zastrzezenia do protokotu kontroli sam przyznal, ze
zleceniobiorcy mieli prawo nie mie¢ §wiadomosSci, ktéra ze spolek jest beneficjentem ich pracy w danym momencie.
Nie negowal, ze kwestia rozliczen pomiedzy spotkami nie zostala zorganizowana w sposéb calkowicie poprawny, stad
podjeto dzialania zmierzajace do korekty rozliczen. Dzialania te jednak zostaly podjete dopiero po przeprowadzeniu
kontroli przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Z zeznan $wiadkéw shuchanych w sprawie wynika, ze nie wiedzieli oni czy wykonujg w danym momencie prace
na rzecz platnika skladek, czy na rzecz zleceniobiorcy. Nie wiedzieli, kiedy wykonuja pracuja w ramach umowy o
prace, a kiedy w ramach umowy zlecenia. Swiadkowie zeznali, ze K. G. (1) wyznaczal pracownikom zadania do pracy,
pilnowal pracownikéw, gdy pracowali w firmie (...). Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze sam K. G. (1) nie byt w stanie
wskazaé, wjakim okresie W. O., czy tez inni zainteresowani, wykonywali prace na rzecz konkretnej spotki, prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza o zbieznym profilu na tym samym terenie. Nadto K. G. (1) wydawal zainteresowanemu
polecenia zar6wno w ramach pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, jak tez pracy wykonywanej w ramach
umowy zlecenia.

Z ewidencji czasu pracy przedlozonej przez platnika wywnioskowa¢ mozna jedynie, w jakich dniach i godzinach praca
przez zainteresowanego byla §wiadczona w ramach stosunku pracy. Platnik sktadek natomiast nie przedlozyl zadnych
dowodow, ktore pozwalalyby na ustalenie kiedy praca wykonywana byta przez W. O. na rzecz zleceniodawcy.

Whbrew twierdzeniom platnika skladek, ciezar udowodnienia braku podstaw do doliczenia do podstawy wymiaru
skladek przychodu za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji spoczywal na platniku skladek. To spdlka (...)
zakwestionowala decyzje wydana przez organ rentowy. Nie ulega watpliwosci, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje ZUS, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien byl w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale roéwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Takich okolicznoéci platnik skladek nie zdolal wykazaé. Przede wszystkim platnik nie wykazal, aby beneficjentem
pracy zainteresowanego pozostawal (...) K. G. (1). Brak jest w aktach sprawy dowodoéw, ktére pozwalalyby na
okreélenie, ktoére z czynno$ci wykonywane byly na rzecz platnika, a ktorych beneficjentem pozostawal K. G.
(1). Jak bowiem prawidlowo zauwazyt Sad Okregowy, zainteresowany wszystkie czynno$ci wykonywal na terenie
nierozgraniczonych nieruchomogci nalezacych do (...) i (...). Plac ten byl traktowany przez pracownikéw jako jedna
nieruchomoéé.

Zwrbcié nalezalo uwage takze na zakres obowigzkow zainteresowanego, jakie mial wykonywaé w ramach umowy o
prace, a jakie byly wykonywane na podstawie umowy zlecenia. Spélka (...) zatrudnila W. O. na stanowisku operatora
zurawia, pracownika placowego. W toku kontroli ustalono, ze do obowiazkéw pracownika placowego nalezy przyjecie
zlomu — rozladunek, prace zaladunkowe, prace przy inwentaryzacji, prace magazynowe. Natomiast w ramach uméw
zlecenia zainteresowany zajmowal sie przyjmowaniem, segregacja i przygotowywaniem do wysytki wskazanych
partii zlomu, segregacja i demontazem zuzytego sprzetu elektrycznego, elektronicznego, wykonywaniem prac
porzadkowych w miejscu wskazanym przez zleceniodawce. W ocenie Sadu Apelacyjnego zakres prac wykonywanych
przez zainteresowanego w ramach umowy zlecenia jest tozsamy z zakresem prac, ktory obowigzuje W. O. w ramach
umowy o prace.



Powyzsze okoliczno$ci poddaja w watpliwos$é twierdzenia apelujacego. Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do
podtrzymania dotychczasowego stanowiska. W zaden sposob jednak nie wskazuja na uchybienia w rozumowaniu Sadu
Okregowego, ktore powodowalyby konieczno$§é zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
finalny efekt pracy zainteresowanego wykonywanej w ramach umowy zlecenia, w ostatecznym rozrachunku osiggat
platnik sktadek.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze zainteresowany wykonywal w ramach umowy zlecenia tozsame czynnosci jak te
wykonywane na rzecz platnika skladek, prace swiadczyl na terenie placu nalezacego do spotki (...), zaréwno nadzoér
nad czynno$ciami wykonywanymi przez zainteresowanego w ramach umowy o prace jak i w ramach umowy zlecenia
wykonywal K. G. (1). Powyzsze okoliczno$ci uniemozliwiaja uznanie, ze praca wykonywana przez zainteresowanego,
w tym samym miejscu §wiadczona byla osobno na rzecz platnika sktadek i osobno na rzecz zleceniodawcy.

Skoro dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w niniejszej sprawie zostala wypelniona to (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. do podstawy wymiaru przychodu za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji winna doliczyc
wynagrodzenie uzyskane przez zainteresowanego w ramach wykonanych spornych uméw z (...) K. G. (1). Przy czym,
wwyroku z dnia 4 czerwca 2014 1., II UK 482/13 (LEX nr 1475268) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze to pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Wowczas platnikiem skladek nie jest ta osoba trzecia. Stanowisko to jest utrwalone w
orzecznictwie co wynika z uzasadnienia powyzszego wyroku oraz orzecznictwa tam powolanego.

Konsekwencja zatem konstrukcji uznania zainteresowanego za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce — spotke (...) skladek na ubezpieczenie spoleczne za te
osoby, z ktérymi zostaly zawarte umowy o dzielo przez (...) K. G. (1), tak jak za pracownikow. Stosownie do przepisu
art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za osobe "uznang za pracownika".

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal apelacje platnika skladek za nieuzasadniong i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calo$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 12 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzadzenia w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015 r.). W oparciu o powolane przepisy zasadzono od platnika
skladek na rzecz odwolujacych organu rentowego kwote 240 zt tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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