Sygn. akt ITI AUa 1058/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. O.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w S.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VII U 2762/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1058/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2014 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia,
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego D. O. w okresach od 1 czerwca 1993 r.
do 11 lipca 1993 r. i od 1 maja 1998 r. do 31 marca 2006 r. Organ rentowy podniosl, Ze ubezpieczona w okresie
od 5 lutego 1992 r. do 31 marca 2006 r., pobierala z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych rente rodzinng przyznana
wnioskodawezyni i jej maloletniej corce, w zwiazku z czym nie spelniala warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, okre§lonych w art. 71 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W odwolaniu od decyzji D. O. podniosla, ze kwestionowana decyzja o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow
zostala wydana po wyga$nieciu zobowigzan w tym zakresie wskutek przedawnienia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje, wyrazona w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie D. O..

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczona D. O. zostala objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikow decyzja Prezesa KRUS z dnia 22 maja 1998
r. w okresach od 1 czerwca 1993 r. do 11 lipca 1993 r. oraz od 1 maja 1998 r. jako wtascicielka gospodarstwa rolnego
o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy.

W okresie od 6 marca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku byla objeta ubezpieczeniem rolniczym dla oséb
prowadzacych jednocze$nie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg.

W okresie od 5 lutego 1993 roku do 31 marca 2006 roku ubezpieczona pobierala z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
rente rodzinng po zmartym mezu przyznana dla niej i maloletniej corki.

Whiosek o rente rodzinng po zmarlym J. O. zostal zlozony za posrednictwem zatrudniajacego zmarlego zakladu
pracy (...) w D.. Do wniosku zostalo dolaczone podpisane wlasnorecznie przez ubezpieczona o§wiadczenie w sprawie
wspolnoty malzenskie;j.

Osobami uprawnionymi do renty rodzinnej po J. O. byly ubezpieczona i jej corka M., za§ w treéci przyznajacej
$wiadczenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 10 kwietnia 1992 roku, wskazano, ze §wiadczenie przystuguje
dla 2 osdb.

W wyniku prowadzonej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego weryfikacji oséb zgloszonych do
ubezpieczenia zdrowotnego ustalono, ze w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w KRUS, D. O. posiadala jednocze$nie inny tytul ubezpieczenia zdrowotnego w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych.

W dniu 9 czerwca 2014 roku ubezpieczona przedlozyla w Placowce Terenowej KRUS w G. zaswiadczenie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w G. dotyczace posiadania przez niag uprawnien do renty rodzinnej po zmarlym
mezu — J. O. wokresie od 5 lutego 1993 r. do 31 marca 2006 r. Nastepnie pismem z dnia 9 lipca 2014 roku ZUS Oddzial
w S. potwierdzil, ze odwolujaca sie w wyzej wymienionym okresie pobierala $wiadczenie rodzinne z ubezpieczenia
spolecznego na siebie i corke.

Sad Okregowy na podstawie art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. nr 50 poz. 291) uznal odwolanie za niezasadne. Podkreslil, ze ubezpieczona
jako osoba majaca ustalone prawo do renty z ZUS nie speliala warunkéw do podlegania zaré6wno ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, jak i ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Dodatkowo Sad
pierwszej instancji zaznaczyl, ze organ rentowy jest uprawniony z mocy prawa do wydania decyzji korygujacej
z mocg wsteczna uprzednio ustalony bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego, na podstawie
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow. Decyzje dotyczace objecia ubezpieczeniem oraz wylaczenia
z ubezpieczenia, podobnie jak wszystkie inne decyzje wydawane przez organy rentowe maja charakter rozstrzygnieé¢
deklaratoryjnych i sa wydawane dla stwierdzenia w konkretnej sytuacji faktycznej, ze albo osoba, ktéra dotychczas
nie byla objeta tym ubezpieczeniem, spelnila okreslone ustawa wymagania prawne, ktére uzasadniaja objecie jej
tym ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu), albo osoba dotychczas objeta tym ubezpieczeniem,
przestala spelnia¢ okreslone ustawg wymagania prawne, uzasadniajace objecie jej tym ubezpieczeniem, co prowadzi
do ustalenia podlegania temu ubezpieczeniu.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzila sie D. O.. W wywiedzionej apelacji wyrokowi
zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie ze ubezpieczona podlegata pod ubezpieczenie spoleczne z tytutu
renty rodzinnej pobieranej z ZUS, gdy tymczasem renta byla pobierana jedynie przez maloletnig coérke, oraz uznanie
ze ubezpieczona powinna mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze przyznane po $mierci meza Swiadczenie bylo swiadczeniem



rodzinnym, gdy tymczasem na decyzji z kwietnia 1992 r. nie widnieja osoby uprawnione, a sama ubezpieczona nigdy
nie wystepowala o takie Swiadczenie. Ponadto apelujgca zarzucita blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze ubezpieczona podlegala pod ubezpieczenie spoleczne w ZUS, gdy tymczasem nigdy o to nie wystepowala
oraz nigdy nie wydano decyzji obejmujacej ja takim ubezpieczeniem. Ubezpieczona zarzucila nadto naruszenie art.
7 1 art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu z dnia wydawania decyzji z 10 kwietnia 1992
r. polegajace na uznaniu, ze ubezpieczona automatycznie tracila ubezpieczenie w KRUS w chwili zgloszenia do
ubezpieczenia w ZUS, gdy tymczasem wedlug 6wcezesnych regulacji ubezpieczona mogla podjac¢ decyzje o wyborze
rodzaju ubezpieczenia z jednoczesnym domniemaniem, ze ubezpieczony pozostaje w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Tak formulujac zarzuty, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a takze zwolnienie jej od kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze po $§mierci meza byla w glebokiej depresji i nie byla w stanie samodzielnie
wypehlié¢ zadnych dokumentéow. Dokumentacje do ZUS w sprawie renty na maloletnie dziecko wypelnial zatem
pracownik pracodawcy zmarlego. Ubezpieczona nie znala tresci tej dokumentacji. Jednocze$nie podkreélila, ze decyzja
z10 kwietnia 1992 r. nie wskazywala ubezpieczonej jako osoby uprawnionej do §wiadczenia. Dodatkowo zaznaczyla, ze
Sad pierwszej instancji nie przeanalizowal kwestii jaki skutek miala decyzja w chwili jej wydania na podleganie przez
nig pod ubezpieczenie spoleczne rolnicze, a ta zdaniem skarzacej, nie powodowata automatycznej utraty ubezpieczenia
w KRUS, gdyz mogla ona podjac¢ decyzje o wyborze rodzaju ubezpieczenia, zaS§ domniemane bylo pozostanie w
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W uzupeklieniu apelacji z 24 sierpnia 2016 r. ubezpieczona wniosla o uzupelienie materialu dowodowego i
przeprowadzenie dowodu z jej legitymacji ubezpieczeniowej dla rolnika, zalozonej z data 9 sierpnia 1998 r. Wskazala,
ze przedlozenie dowodu nie byto mozliwe przed Sadem pierwszej instancji, gdyz ubezpieczona dowodem tym nie
dysponowala. W ocenie D. O. z treSci dokumentu wynika, ze jej corka nie byla objeta ubezpieczeniem w KRUS gdyz
zostala wykreSlona z data 9 czerwca 1998 r., a wiec z data zalozenia legitymacji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac
zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe oraz dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne, czynigc
je zarazem integralna cze$cig niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdtowego
powtarzania (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNP z 1998r., Nr 3, poz.
104, Lex nr 31200. Sad pierwszej instancji rowniez wskazat w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz
prawny stal sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac
przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad pierwszej
instancji nie wykroczyl robwniez poza ramy swobodnej oceny dowodow, o ktérych stanowi art. 233§ 1 k.p.c. Dokonana
przez Sad ocena nie pozostaje w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu pod ocene sagdu poddano zasadno$é decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 lipca 2014 r., stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow we
wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach. Sad Apelacyjny zaznacza, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu
rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.
Oznacza to, ze skoro decyzja KRUS dotyczyla wylacznie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow, nie mozna bylo
jednoczes$nie rozwaza¢ zasadno$ci zwrotu skladek oplaconych na rzecz KRUS za sporne okresy, a nalezalo jedynie
ustali¢, czy zaskarzona decyzja jest prawidlowa, tak wiec w tej sprawie zarzuty dotyczace przedawnienia sa bezzasadne,
gdyz wydana decyzja nie dotyczyla skladek (ich wymiaru).

Za calkowicie bezzasadny uznac¢ nalezy argument nie§wiadomosci ubezpieczonej, co do faktu przyznania jej renty
rodzinnej po zmarlym mezu. Na wniosku o rente rodzinna, choé¢ ubezpieczona nie wypelniala go samodzielnie,



widnieja jej podpisy, ubezpieczona dowozila wymagane dokumenty do wniosku i o§wiadczenia, chocby o istnieniu
wspolnoty malzeniskiej. Ponadto wydane w wyniku rozpatrzenia wniosku decyzje o rente i o podwyzszenie renty
rodzinnej, zawieraly informacje, ze renta przysluguje dla dwoch oséb. Dalsze decyzje (od k. 41 akt KRUS), takze
imiennie wskazuja jako osoby uprawnione do $§wiadczenia D. O. wraz z M. O.. Warto zaznaczy¢, Ze na rozprawie
apelacyjnej ubezpieczona réwniez nie kwestionowala faktu podpisania wniosku o rente rodzinng. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze powszechnie przyjmuje sie, iz zlozenie podpisu na dokumencie, w szczegblnosci wniosku
oznacza zlozenie o$wiadczenia woli o treéci w nim zawartej, przy czym nie ma znaczenia, kto wniosek wypeknil.
Ubezpieczona jako osoba ze Srednim wyksztalceniem powinna wykazaé sie minimalng doza $wiadomo$ci prawnej
podpisujgc dokumenty. Nalezalo wobec tego przyjac, ze podpisujac wniosek o rente rodzinng — wypeliony przez
zaklad pracy - wiedziala ona albo powinna byla wiedzie¢ o konsekwencjach pobierania renty z zabezpieczenia
spolecznego i w my$l zasady ignorantia iuris nocet, nie mozna uznaé, ze nie miala ich §wiadomosci, a tym bardziej, ze
podnoszona nieSwiadomo$¢ byta usprawiedliwiona. W szczegblnoSci, jezeli D. O. po $émierci meza miata problemy z
zajeciem sie swoimi sprawami i nie miala odpowiedniej wiedzy, mogta w tym celu zasiegnaé porady profesjonalnego
pelnomocnika i dochowaé w ten sposob nalezytej starannoSci, badz upewni¢ sie w KRUS jakie konsekwencje bedzie
rodzi¢ pobieranie przez nig renty rodzinnej. Ponadto, jak trafnie zaznaczyl Sad pierwszej instancji, fakt czy decyzje
ZUS zostaly przez ubezpieczona wlasciwie zrozumiane nie miat decydujacego znaczenia, bowiem istotne bylo to, ze D.
O. pobierala §wiadczenie. Niewatpliwie gdyby miala ona watpliwosci co do podstaw prawnych wyplacanych pieniedzy,
zainteresowatla by sie tg kwestig i probowala ja wyjaénié przed ZUSem.

Skoro zatem fakt pobierania przez ubezpieczona renty rodzinnej pozostawal bezsporny, Sad pierwszej instancji
prawidlowo powolujac normy prawne, w szczeg6lnoéci art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1,2 i 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdw wskazal, ze D. O. nie spelniala warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w spornych okresach, a wydana decyzja ma charakter deklaratoryjny. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ubezpieczeniu takiemu podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje
obszar powyzej 1ha przeliczeniowego lub dzial specjalny produkcji rolnej, jezeli nie podlega on innemu ubezpieczeniu
spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Skoro wnioskodawczyni miala przyznane prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
to organ rentowy - KRUS byl uprawniony z mocy prawa do wydania decyzji korygujacej z moca wsteczng uprzednio
ustalony bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny na marginesie zaznacza, ze legitymacja ubezpieczeniowa dla rolnika nie miala w niniejszej sprawie
istotnego znaczenia. Fakt, ze M. O. nie byla objeta ubezpieczeniem w KRUS nie dotyczy} istoty sprawy, ktora toczyla
sie na skutek odwolania od decyzji, wydanej wylacznie w stosunku do D. O.. Ponadto w sprawie nie mial zastosowania
wskazany w apelacji art. 5austawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia wydania zaskarzonej decyzji,
albowiem odnosi sie on do odmiennych stanéw faktycznych. Ubezpieczona w spornych okresach nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika z treéci zaskarzonej decyzji, dotyczyla ona stwierdzenia ustania ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego D. O. w okresach od 1 marca 1993 roku do
11 lipca 1993 roku i od 1 maja 1998 roku do 31 marca 2006 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczone;.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Beata Gorska



