Sygn. akt ITT AUa 1054/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 436/15

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 1054/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 6.05.2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu Z. K. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach argumentujac, ze wnioskodawca udowodnit 12 lat, 3 miesiace i

15 dni pracy w warunkach szczego6lnych, zamiast wymaganych 15 lat.

Odwolanie od decyzji wnio6st ubezpieczony, ktéry domagat sie jej zmiany podnoszac, ze organ rentowy nie uwzglednit
stazu pracy w warunkach szczegdlnych od 11.07.1973 r. do 31.07.1983 r., kiedy to $wiadczyl prace w Zakladzie

Produkgji (...) w W..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21 pazdziernika 2015
r. zmienit zaskarzona decyzje Zaktadu z 6.05.2015 r. i przyznal ubezpieczonemu Z. K. prawo do emerytury od 1 maja
2015 T.

Sad I instancji ustalil, ze Z. K., ur. (...), na date 1.01.1999 r. udowodnit 25 lat, 5 miesiecy i 11 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych, w tym 12 lat, 3 miesiace i 15 dni stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, nie byt
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od 11.07.1973 r. do 31.07.1983 r. byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Zakladzie Produkcji (...) w W.. Ubezpieczony w okresie od 21.01.1980 r. do 26.05.1980 r. odbyl kurs
podstawowy spawania elektrycznego, po czym wykonywal prace spawacza, ktéra polegala na spawaniu elementow
dachowych, okien, $wietlikow, bram z plyty obornickiej, drzwi, oScieznic oraz innych elementéw z profili metalowych;
spawal acetylenowo i elektrycznie. We wskazanym okresie, od uzyskania uprawnien spawalniczych, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu.

Sad okregowy uznal zasadno$é odwolania. Podstawa prawna rozstrzygniecia byly przepisy art. 184. ust.1 i 2, art.
32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2015 I., poz. 748 ze zm.) oraz przepisy § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.
43 ze zm.). Sad I instancji uznal, Ze ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki warunkujacych przyznanie $§wiadczenia
emerytalnego. Sad okregowy wskazal, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego wprost
wynikalo, ze zostal zatrudniony w dniu 11.07.1973 r. na stanowisku §lusarza, po czym jego stanowisko uleglo zmianie
i pracowal jako spawacz. Jednak Zaden z dokumentéw nie wskazywal daty, w ktorej zostala dokonana zmiana
stanowiska ubezpieczonego. Jednoczesnie sad na podstawie ksiazeczki spawacza ustalil, ze ubezpieczony 26.05.1980
r. nabyl uprawnienia spawacza. W ocenie sadu pierwszej instancji §wiadkowie, jak tez ubezpieczony wiarygodnie
zeznali, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace spawacza. Sad I instancji ostatecznie
uznal, ze ubezpieczony od 26.05.1980 r. do 31.07.1983 r., kiedy pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o
prace Zakladzie Produkgcji (...) w W, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako spawacz, ktora to praca
jest zamieszczona w wykazie A dzial XIV prace rézne poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest pracg w warunkach szczegblnych warunkach.

Apelacje od wyroku wnioést organ rentowy, ktéry domagal sie zmiany rozstrzygniecia w calo$ci i oddalenia
odwolania ubezpieczonego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Apelujacy zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu przez przyjecie, ze ubezpieczony posiada wymagany okres ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach
szczegblnych wynoszacy ponad 15 lat. Zaklad zarzucit takze naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS przez przyjecie, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury wobec udokumentowania wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze dowod tylko z zeznan §wiadkdéw nie moze
przesadzac o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach. Przedlozona przez ubezpieczonego ksiazeczka spawacza
nie potwierdza faktu $wiadczenia pracy jako spawacz, nie wyklucza wykonywania réownolegle innych prac, nie
uznawanych za prace w szczegélnych warunkach. W ocenie organu rentowego zeznania §wiadkéw nie byly pomocne,
dotyczyty wydarzen sprzed 30 lat i dotyczyly grupy 70 — 100 0s6b, wiec trudno przyjaé, ze kojarzyly ubezpieczonego
i szczegobly jego pracy.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

W ocenie sadu apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposbb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny



sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia i rozwazania
sadu okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Wobec niewatpliwego
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupeliania postepowania
dowodowego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach, jest
pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne badz otoczenia,
lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegélowych przestanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktérymi sg
przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te problematyke
jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przepisy § 2 ust. 1, § 3 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia kreuja
za$ dla pracownika, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, przestanki, ktore
pozwalaja na nabycie prawa do przedmiotowego Swiadczenia.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej pracami w szczegolnych warunkach nie sag bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu. Zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wymienia prace spawacza, natomiast zatrudnienie w
charakterze Slusarza, czy tez Slusarza — spawacza nie moze zostaé uznane za prace w warunkach szczegoblnych.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy prawidlowo zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegblnych
okres od 26.05.1980 r. do 31.07.1983 r., co wraz ze stazem pracy uwzglednionym przez organ rentowy tj. 12 lat, 3
miesigce i 15 dni bylo wystarczajace do przyznania ubezpieczonemu prawa do tzw. wezeSniejszej emerytury. Przy
tym oczywistym jest, ze dowodzenie pracy w warunkach szczegélnych wylgcznie na podstawie zeznan Swiadkow
jest niemiarodajne, wlasnie z uwagi na ulomno$¢ ludzkiej pamieci i faktyczng niemoznoé¢ weryfikacji zdarzen
siegajacych zwykle kilkadziesiat lat wstecz. Zatem by dowody osobowe mogly zosta¢ zaakceptowanie jako wiarygodne
wymagajq potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej gromadzonej chronologicznie na przestrzeni lat pracy. Z akt
osobowych ubezpieczonego wynika, ze prace w pierwszym okresie zatrudnienia zwigzane byly z zatrudnieniem na
stanowisku Slusarza. Ubezpieczony przyznal, ze poczatkowo pracowal gtownie w tym charakterze, a prace spawacza
byly marginalne. W §wiadectwie pracy ubezpieczonego z 31.07.1983 r. wystawionym przez (...) wskazano, ze w okresie
zatrudnienia ubezpieczony zajmowal stanowiska §lusarza i spawacza. Natomiast ostatnim stanowiskiem zajmowanym
przez ubezpieczonego bylo stanowisko spawacza; jednoczeénie nie wskazano, od kiedy. W ksigzeczce spawacza,
zlozonej przez ubezpieczonego znajduje sie zapis dotyczacy przebiegu pracy Z. K.. Wynika z niego, ze w po ukonczeniu
kursu do 31.07.1983 r. pracowal jako spawacz elektryczny. W przekonaniu sagdu apelacyjnego nie ma podstaw do
kwestionowania dokumentacji z akt osobowych ubezpieczonego. Dokumenty sg oryginalne, sporzadzane na biezaco
w toku calego okresu zatrudnienia. Prawidlowy zatem jest wniosek, ze ubezpieczony Swiadczyl prace spawacza
jakkolwiek nie w calym spornym okresie. Stuszna tez byla konkluzja sadu okregowego, ze na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan ubezpieczonego i §wiadkéw nalezalo uznaé, ze od ukonczenia kursu
spawacza ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci spawacza. Organ rentowy
w postepowaniu apelacyjnym nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania sadu okregowego, za$ zaprezentowana
w apelacji argumentacja sprowadzala sie do powtoérzenia dotychczasowego stanowiska prawnego. Tymczasem sad
okregowy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ocenil, ze ubezpieczony
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych. Jako zasadniczy dowdd w zakresie



istotnego ustalenia przyjat Swiadectwo pracy, ktéry to dokument dodatkowo potwierdzily inne dowody, jak zeznania
Swiadkoéw, przestuchanie strony. Natomiast organ rentowy skladajac apelacje przedstawil jedynie odmienng ocene
dowodow, co jednak nie zostalo przekonujgco umotywowane.

Majac na wzglednie przedstawiong ocene prawng, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka- Stelmaszczuk



