Sygn. akt ITI AUa 1050/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 953/14

oddala apelcje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Beata Gorska

IIT A Ua 1050/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzjami: z dnia 30 listopada 2012 r., znak (...), 15 stycznia 2013 r.,
znak (...), 15 marca 2013 1., znak (...), iz dnia 20 lipca 2015 r., znak (...) odmoéwil L. D. prawa do emerytury w wieku
obnizonym wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwotlaniach od powyzszych decyzji L. D. wniost o ich zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, ze organ
rentowy pominat okres pracy w warunkach szczegoblnych na stanowisku montera instalacji wodnokanalizacyjnych w
(...) Budowlanej Spoéldzielni Pracy w G. od 1 sierpnia 1974 r. do 29 sierpnia 1982 r. i od 1 wrzeénia 1988 r. do 31 grudnia
1998 r., a takze na stanowisku kotlarza od 2 grudnia 1985 r. do 31 sierpnia 1988 r.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko przedstawione w decyzjach, a takze wskazal,
ze ubezpieczony przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wstawione przez osobe
nieuprawniong oraz zwrdcil uwage na rozbieznoSci w nazewnictwie stanowiska pracy, miedzy innymi, pomocnik
elektromontera czy brygadzista w grupie budowlano-remontowej. Za prace w szczegblnych warunkach uznano okres
1 roku, 5 miesiecy i 29 dni.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonemu L. D. prawo do emerytury od dnia 16 listopada
2012 1. (punkt I) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT).

Na skutek wniesionej przez organ rentowy apelacji Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika
2014 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy postanowil polgczy¢ sprawe z odwolania ubezpieczonego
z dnia 20 lipca 2015 r., znak (...), o sygn. akt VI U 656/15, z przedmiotowa sprawa do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz prowadzi¢ dalej pod sygn. akt VI U 953/14.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. D. urodzony w dniu (...) legitymuje sie bezspornym okresem ubezpieczenia w wysokoSci 26 lat, 8 miesiecy i 1 dnia
okresow skltadkowych i niesktadkowych. Ponadto bezspornie posiada staz pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy
1rok, 5 miesiecy i 29 dni. Na dzien zlozenia wniosku do organu rentowego o przyznanie emerytury ubezpieczony nie
byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 1 sierpnia 1974 r. do dnia 30 wrze$nia
1982 r. w (...) Budowlanej Spéldzielni Pracy w G.. Praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu wykopow pod
instalacje wodne, kanalizacyjne i c.0., pomocy przy utozeniu instalacji, a nastepnie ich zasypaniu i uprzatnieciu terenu.
Ubezpieczony pracowal w wykopach od 0,70 m do 2,50 m. Pracowal w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W okresie od dnia 2 grudnia 1985 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. ubezpieczony pracowal na podstawie umowy o
prace w Klubie Sportowym (...) w G. na stanowisku kotlarza. Wykonywal prace polegajaca na czyszczeniu kotlow
przemystowych i parowych. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w (...)
Budowlanej Spéldzielni Pracy w G. jako pomocnik elektromontera. Wykonywal rézne prace, miedzy innymi,
polegajace na wykopywaniu rowow lub doléw pod instalacje zewnetrzne i stupy, zakopywaniu rowdéw lub dolow,
uprzatnieciu terenu, naprawie nawierzchni, pomocy przy stawianiu linii napowietrznych. W okresie zimowym
ubezpieczony pracowal od czasu do czasu na warsztacie. Ubezpieczony pracowal w wykopach od 0,70 m do 2,50 m.
Przy czym w okresach od 21 do 25 listopada 1991 r., od 3 do 4 stycznia 1992 r., od 30 sierpnia do 5 wrzeénia 1992
r., od 2 do 10 listopada 1992 r., od 24 do 26 kwietnia 1995 r., od 4 do 12 czerwca 1996 r., od 13 listopada 1996 r. do
15 stycznia 1997 r., od 29 do 30 kwietnia 1997 r. oraz od 25 lutego do 9 marca 1998 r. ubezpieczony przebywal na
zasitkach chorobowych. Poza tymi okresami ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze



zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), a takze § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie. Przy czym sad ten mial na uwadze, ze zgodnie z wykazem A, dzial V pod poz. 1
zalacznika do rozporzadzenia, jako prace w szczegolnych warunkach zostaly wymienione roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociggoéw w glebokich wykopach, natomiast prace oczyszczaczy przemystowych kotlow parowych lub
wodnych wymienione zostaly w wykazie A, w dziale XIV pod poz. 2 tego zalacznika.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylto ustalenie czy L. D. spehnia przestanki
do nabycia emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych po ukonczeniu 60 roku zycia, zwanej emeryturag w
tzw. obnizonym wieku emerytalnym, w szczegolnosci czy legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach w
wymiarze co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze bezspornym w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozostawalo, ze laczny okres
ubezpieczenia L. D. wynosil 26 lat, 8 miesiecy i 1 dzieni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz, ze okres
wykonywania przez niego pracy w szczegélnych warunkach wynosil 1 rok, 5 miesiecy i 29 dni. Poza sporem
pozostawalo rowniez, ze ubezpieczony nie pozostawal czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ukonczyt 60 lat.
Spor pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym w szczegolno$ci koncentrowal sie na nieuwzglednieniu przez
organ okres6w zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych:

-w (...) Budowlanej Spéldzielni Pracy w G. w okresie od dnia 1 sierpnia 1974 r. do 30 wrzesnia 1982 r. i w okresie
od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r.,

-w Klubie Sportowym (...) w G. w okresie od dnia
2 grudnia 1985 r. do dnia 31 sierpnia 1988 .

W oparciu o zgromadzony material dowodowy sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999
r. posiada 4 lata, 2 miesigce i 29 dni stazu pracy w warunkach szczegolnych. Sad w tym zakresie uznal za udowodniony
okres od dnia 2 grudnia 1985 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. kiedy to ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Klubie Sportowym (...) w G. i wykonywal prace oczyszczacza kotloéw przemystowych. Jednocze$nie
sad ten nie uwzglednil spornych okreséw pracy ubezpieczonego w (...) Budowlanej Spoéldzielni Pracy w G..

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 2 grudnia
1985 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. sad meriti dopuscit i przeprowadzil dowdd z zeznan zawnioskowanych przez
ubezpieczonego §wiadkéw S. G.1 W. S., akt osobowych ubezpieczonego, zalegajacych w aktach ZUS dokumentéw oraz
przeshuchania samego ubezpieczonego. Sad miat na uwadze, ze Swiadkowie S. G.i W. S. jednoznacznie potwierdzili, iz
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w tym okresie czyscit kotly przemyslowe wysokoprezne, pytowe,
weglowe i parowe. Swiadkowie podali, ze kiedy czyécili kociol byt on wylaczony, natomiast pozostale pozostawaly w
ruchu. Wyjasénili, Ze prace wykonywali czesto ponad 8 godzin dziennie. W ocenie §wiadkow praca ta byla wykonywana
w warunkach szkodliwych z uwagi na ciagle zapylenie, kurz oraz konieczno$é¢ pracy na wysokosci. Przy czym
ze Swiadectwa pracy oraz innych dokumentoéw za ten okres wynika, iz ubezpieczonemu powierzono stanowisko
brygadzisty w grupie remontowo-budowlanej, ewentualnie, ze zostaly mu powierzone obowigzki brygadzisty. Praca
wykonywana bylo czesto w delegacjach i wowczas jeden z czyszczacych wyznaczany byl przez pracodawce jako osoba
do kontaktow oraz wypelniania dokumentacji (jako brygadzista). Przy czym powyzsze nie zwalnialo od czyszczenia
kottéw. Innymi stlowy pomimo, ze danej osobie powierzono stanowisko brygadzisty to pracowala ona tak samo jak
pozostali pracownicy grupy. Dodatkowo po zakonczeniu pracy taka osoba musiala sporzadzi¢ protokol i okreslic
ilo$¢ roboczogodzin poswieconych na wykonanie zadania. Sad meriti podkreslil, ze te okolicznos$ci potwierdzil takze
ubezpieczony, ktéory wskazal, iz w dokumentacji pracowniczej wpisywane bylo stanowisko brygadzisty przez co
uzyskiwal wyzsze wynagrodzenie. Dlatego tez godzil sie na wskazywanie w umowach, angazach i innych dokumentach
stanowiska okreslanego jako brygadzisty, pomimo, Ze w istocie pracowatl jako kotlarz.



W ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci opisane przez $wiadkéow i ubezpieczonego znalazly potwierdzenie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego, gdzie znajduja sie dokumenty wskazujace, ze L. D. pracowal jako kotlarz.
Majac na uwadze, ze prace oczyszczaczy przemyslowych kottow parowych lub wodnych wymienione zostaly w wykazie
A, w dziale XIV pod poz. 2 zalacznika Sad ten uznal, ze w okresie od dnia 2 grudnia 1985 r. do dnia 31 sierpnia 1988
r. ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wskazal, ze material dowodowy w postaci zeznan swiadkow Z. Z., E. D., B. K,
J.R., Z. Z., S. B. (1) oraz A. P., akt osobowych, zalegajacych w aktach ZUS dokumentéw i przestuchania samego
ubezpieczonego nie dal podstaw do ustalenia, ze w okresach od dnia 1 sierpnia 1974 r. do 30 wrzeénia 1982 r. oraz od
dnia 1 wrzeénia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r., kiedy to pozostawal zatrudniony w (...) Budowlanej Spéldzielni Pracy
w G., wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ubezpieczony dowodzil, ze wykonywat roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowy rurociagéw w gtebokich wykopach, ktdre to prace wymieniono w wykazie A, w dziale V pod poz. 1 zalacznika do
rozporzadzenia. Przy czym, Sad Okregowy wyjasénil, Ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz za gtebokie wykopy uznaje sie
wykopy przekraczajace glebokosé 3 m (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08 maja 2014 r., III AUa
1102/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2015 r., III AUa 291/14). Sad meriti podzielajac
ten poglad w calo$ci wskazal, ze praca w warunkach szczegdlnych musi wigzac sie ze szczego6lna ucigzliwoscia, ktora
wplywa negatywnie na organizm czlowieka. Przebywanie w wykopie, ktory ma gleboko$é 3 m z pewnoScia rodzi
niedogodnoéci zwiazane z wilgocig, ograniczonym doplywem tlenu oraz psychiczne obcigzenia. Dodatkowo samo
wykopanie rowu czy tez dotu o glebokoéci, co najmniej 3 m, a nastepnie jego zasypanie rodzi znaczny wysilek fizyczny
przez co w negatywny sposob oddzialuje na organizm czlowiek.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze analizujac zgromadzony material dowodowy dotyczacy pracy
ubezpieczonego od dnia 1 sierpnia 1974 r. do 30 wrzesnia 1982 r. mial na uwadze, ze ze $wiadectwa pracy za
ten okres wynika zajmowanie przez niego stanowiska instalatora wodno-kanalizacyjnego i c.o. oraz kotlarza. Za$
z zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1974 r. do 14 listopada1983
r. ubezpieczony zatrudniony byl ostatnio, jako pomocnik elektromontera. Z $§wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach za ten okres wynika z kolei, ze ubezpieczony od 1 sierpnia 1974 r. do 30 wrzeénia 1982 r. oraz
od 1 pazdziernika 1983 r. do 14 listopada 1983 r. wykonywal prace instalatora wodno-kanalizacyjnego i centralnego
ogrzewania. Ponadto w opinii okresowej z lat 1979-1981 wpisano stanowisko ubezpieczonego jako ,instalator”, a w
umowie o prace z 1979 r. wskazano stanowisko instalatora wodno-kanalizacyjnego i c.o.

Natomiast Sad Okregowy ustalil, Ze w rzeczywistosci praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu czynnoéci
polegajacych na robieniu wykopoéw pod instalacje wodne i kanalizacyjne, pomocy w ulozeniu okreslonej instalacji, a
nastepnie jej zasypaniu i uprzatnieciu terenu. Swiadkowie Z. Z., E. D., B. K. oraz S. B. (1) konsekwentnie i spdjnie
zeznali, ze ubezpieczony w tym okresie pracowal w brygadzie kopaczy. Praca ta sprowadzala sie do wykonywania
wykopdw pod instalacje wodne, kanalizacyjne i c.o., a nastepnie zasypaniu ulozonych urzadzen i uprzatnieciu terenu.
Swiadek E. D. wskazal, Ze w wyjatkowych sytuacjach ubezpieczony co$ naprawial, z kolei §wiadek B. K. podal, ze
w okresie zimowym sporadycznie pracowal na warsztacie. Swiadkowie podawali rézne glebokosci wykopdéw, przy
ktérych pracowal ubezpieczony. Nie mniej jednak nigdy gleboko$¢ przez nich wskazywana nie przekraczala 3 m.
Dodatkowo sam ubezpieczony wskazywal, ze wykonywal wykopy od 0,70 m gleboko$ci do 2,50 metra. Jednocze$nie
Swiadkowie podali, Ze wskazane prace ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, Ze pracy ubezpieczonego w
omawianym spornym okresie nie mozna uznac za prace w warunkach szczegoélnych. Sad w tym zakresie wzial pod
uwage, ze jak zeznali Swiadkowie i ubezpieczony nie wykonywal on pracy w glebokich wykopach, bowiem wykopy
te mialy gleboko$¢ nie przekraczajaca 3 m. JednoczeSnie sad meriti podniosl, ze w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2012 r., IT UK 277/11, wskazano, iz brak jest podstaw do r6znicowania charakteru prac w glebokich
wykopach jako prac w szczegblnych warunkach ze wzgledu na gleboko$c¢ tych wykopow i pomijanie zakresu tych prac,
ktore wykonywane byly na glebokosci mniejszej niz 3 m. Jednakze w ocenie sadu pierwszej instancji orzeczenie to



pozostawato bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem zapadlo przy odmiennym stanie faktycznym. W
ocenie Sadu Okregowego, gdyby ubezpieczony pracowal w wykopach, ktérych gleboko$é przekracza 3 m przez wieksza
cze$¢ czasu pracy, natomiast od czasu do czasu w wykopach plytszych zasadnym byloby przyjecie, ze ta okoliczno$é
nie moze przesadzaé o pracy w warunkach szczegblnych. Natomiast w niniejszej sprawie ubezpieczony co do zasady
pracowal przy wykopach do 2,5 m, ktora to praca nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych.

Odnoszac sie natomiast do okresu pracy od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r., to sad meriti zwrécil uwage, ze z
zaSwiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wynika, ze ubezpieczony w tym okresie pracowal ostatnio jako pomocnik
elektromontera. Z umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 1988 r. wynika, ze ubezpieczonemu powierzono obowigzki
instalatora wodno-kanalizacyjnego. Natomiast ze Swiadectwa pracy za ten okres wynika, ze od 1 wrze$nia 1988 r. do
29 lutego 2008 r. pracowal jako kopacz. W §wiadectwie wykonywania pracy warunkach szczegblnych wskazano, ze
ubezpieczony od dnia 1 wrzesnia 1988 r. do dnia 28 lutego 1997 r. pracowat jako instalator wodno-kanalizacyjny i c.o.
Z nastepnego $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wynika, ze od 1 marca 1997 r. do 30 kwietnia
1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kopacza. Z kolejnego $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych mozna wyczytac, ze ubezpieczony od dnia 1 maja 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace
pomocnika elektromontera na stanowisku elektromonter-pomocnik. Natomiast w dokumentacji zgromadzonej w
aktach osobowych z lat 1988-1990 wpisywano stanowisko ,instalator”. W angazu z dnia 19 lutego 1996 r. stanowisko
ubezpieczonego okreslono jako pracownik produkcyjny. W pi$mie z dnia 3 marca 1997 r. wskazano jako stanowisko
pracy ubezpieczonego kopacz kablowy oraz powierzono mu dodatek za konserwacje i naprawe samochodu i sprzetu.

Ponadto sad pierwszej instancji wskazal, ze $wiadkowie Z. Z., E. D., S. B. (1), A. P. oraz J. R. podali, iz ubezpieczony
w tym okresie kopal rowy pod instalacje zewnetrzne, zasypywal rowy, pomagal przy ulozeniu instalacji oraz pracowat
przy skrecaniu stupéw elektrycznych. Swiadek J. R. zeznal réwniez, ze ubezpieczony nie byt tylko kopaczem, bowiem
bral udzial przy stawianiu linii napowietrznych. Charakter pracy ubezpieczonego potwierdzil swiadek A. P., ktéry
podal, ze ubezpieczony zajmowal sie kopaniem rowow, naprawag nawierzchni oraz pomocg przy stawianiu stupow.
Swiadkowie réwniez w tym przypadku zgodnie wskazali, ze gleboko$é wykopoéw nie przekraczala 3 m. Powyzsze
okolicznoSci potwierdzit ubezpieczony.

Podobnie jak w odniesieniu do wcze$niejszego okresu pracy ubezpieczonego Sad Okregowy uznal, ze w okresie 1
wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych, bowiem
nie pracowal w glebokich wykopach. Dodatkowo w odniesieniu do tego okresu sad meriti podniosl, ze praca
ubezpieczonego w jakichkolwiek wykopach nie miala charakteru stalego, gdyz wykonywal on réwniez prace
polegajaca, miedzy innymi, na wykonywaniu prac pomocniczych przy stawianiu linii napowietrznych.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze z uwagi na wyjatkowo$é regulacji, wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposdb niezbity i nie budzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien lub wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwoéci, spojnych i precyzyjnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., I UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Istotne jest, aby na ich
podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przeslanki okreslonej w rozporzadzeniu (§ 2 ust. 1), to jest — ze praca na tak
okreslonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia czynnikami — byla wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy i stale. Podstawowy dowod w tym zakresie stanowi zgromadzona dokumentacja osobowa pracownika, w
szczegblnoéci $wiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania §wiadkéw, przestuchanie strony). Swiadectwo pracy
wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2011 r., I UK 107/11, Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza watpliwosci
co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegblnie
dokumentami i dowodami osobowymi.

Sad Okregowy argumentowal, ze przedstawione dowody nie pozwolily na ustalenie, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal w okresach od 1 sierpnia 1974 r. do 30 wrze$nia 1982 r. oraz od 1 wrze$nia 1988 r. do



31 grudnia 1998 r. w warunkach szczeg6lnych. Przedlozone dokumenty zawieraly wiele rozbiezno$ci co do stanowiska
L. D., natomiast zeznania §wiadkow potwierdzily, ze co do zasady pracowal on przy wykopach do 2,5 m. Majac zatem
na uwadze, ze prace w wykopach do 2,5 m nie moga zosta¢ uznane za prace w glebokich wykopach sad ten uznal, iz
ubezpieczony nie wykazal jakoby pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom wymienionych $wiadkéw i ubezpieczonego.
Zeznania te byly kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie i pozwolily na rozwianie watpliwoéci
wylaniajacych sie na tle dokumentéow zalegajacych w aktach ZUS. Ponadto znajdowaly one potwierdzenie w
dokumentach stanowiacych akta osobowe ubezpieczonego. Sad jednocze$nie uznal za wiarygodne zgromadzone w
aktach sprawy dokumenty, bowiem nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é.
Rowniez zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci.

W konsekwencji, na gruncie przywolanych na wstepie przepisow Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie speit
wszystkich przestanek, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury. Posiada co prawda wymagany
okres ubezpieczenia oraz wiek, nie jest ponadto czlonkiem OFE, jednakze nie posiada 15 letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania
ubezpieczonego.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzit sie L. D., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie:

1) prawa materialnego - art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia poprzez
jego niezastosowanie i nieprzyznanie emerytury ubezpieczonemu,

2) prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegblno$ci:

a) art. 233 k.p.c. - poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego w szczegolnoéci ztozonych w sprawie dokumentow,
Swiadkow i zeznan ubezpieczonego, w szczegblnosci w zakresie zatrudnienia w (...) Budowlanej Spoétdzielni Pracy w G.

b) art. 477'4 § 2 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie pomimo zebrania materialu dowodowego pozwalajacego na
zmiane w caloSci zaskarzonej decyzji,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci
przez przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach przez okres uprawniajacy go do
uzyskania emerytury po osiggnieciu obnizonego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat, mimo ze praca w warunkach
szczegblnych jest udokumentowana odpowiednig dokumentacja pracownicza, zeznaniami §wiadkéw i zeznaniami
ubezpieczonego.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnibdst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu emerytury,

- zobowiazanie organu rentowego do przedlozenia wyliczenia emerytury ubezpieczonego,
- zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania wg norm przepisanych,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu.



W uzasadnieniu skarzgcy miedzy innymi podniosl, ze spelnia wszystkie ustawowe przestanki do przyznania prawa do
emerytury, a ocena charakteru wykonywanych przez niego prac w okresach od 1 sierpnia 1974 r. do 30 wrzeénia 1982
r. oraz od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Budowlanej Spéldzielni Pracy w G. zostala dokonana w
sposob naruszajacy art. 233 i w sposob sprzeczny z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Apelujacy wskazal, ze ze $wiadectwa pracy, pozostalej dokumentacji, oraz zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego
jednoznacznie wynika, iz w okresach:

- od 1 sierpnia 1974 r. do 30 wrze$nia 1982 r. pracowal jako instalator wodno-kanalizacyjny i centralnego ogrzewania
tj. wykonywat prace wymieniong w wykazie A dziale V pozycja 1 zalacznik nr 1 do rozporzadzenia,

- od 1 wrze$nia 1988 r. do 18 lutego 1996 r. zajmowal stanowisko i wykonywal prace instalatora wod-kan. i co.,
- od 19 lutego 1996 r. do 2 marca 1997 r. zajmowat stanowisko pracownika produkcyjnego,
- od 3 marca 1997 r. do 19 stycznia 1999 r. zajmowal stanowisko i wykonywal prace kopacza.

Skarzacy podkreslil, ze z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, iz w zaliczanym okresie ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach. Co najwyzej organ
rentowy moglt poming¢ okres od 19 lutego 1996 r. do 2 marca 1997 r.

Nastepnie apelujacy podkreslil, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do wylaczenia z prac w szczeg6lnych
warunkach tych prac, ktére wykonywane byly na glebokoSci mniejszej niz 3 metry. Zdaniem skarzacego, prace
te nalezy uzna¢ za wykonywane w szczegbélnych warunkach jako wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia w dziale V - w budownictwie i przemysle materialbw budowlanych, pod poz. 1 - roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagbw w glebokich wykopach. Nadto, powolujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., IT UK 277/11, ubezpieczony uznal za nieuprawnione réznicowanie charakteru
wykonywanych prac ze wzgledu na glebokosé wykopow, na tle przepiséw rozporzadzenia.

Odnoszac sie do ustalonych przez sad pierwszej instancji wykonywanych przez ubezpieczonego rob6t dodatkowych,
skarzacy wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., II UK 396/13, wywiodl, iz od reguly
niedopuszczalnoSci przy ustalaniu okresé6w pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, zaliczania innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy
inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calosci dajacej sie
zakwalifikowaé pod okre$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do czynnoéci kwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach.

Apelujacy podkreslit zatem, ze zgodnie z zeznaniami Swiadka A. P. ubezpieczony kopal rowy oraz naprawial
nawierzchnie. Zdaniem skarzacego, naprawa powierzchni jest integralna czeScia wiekszej calo$ci dajacej sie
zakwalifikowa¢ pod pozycje 1 dzialu V wykazu A zalaczonego do rozporzadzenia. Natomiast stawianie linii
napowietrznych (o ktérych moéwit §wiadek A. P. oraz J. R.) nalezalo zakwalifikowaé jako prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
icieplnych, wskazana w dziale II wykazu A zalaczonego do rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z Uchwalg nr (...) Zarzadu
Centralnego Zwiazku (...) w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych
spoldzielczosci pracy, do stanowisk pracy w energetyce nalezy zaliczy¢ m. in. montera linii napowietrznych (dzial
IT pkt 19 uchwaly) oraz elektromontera-pomocnika (dzial II pkt 20 uchwaly). Zdaniem apelujgcego, oznacza to, ze
sad pierwszej instancji zupelnie niezasadnie odmoéwil uznania spornych okres6w pracy ubezpieczonego jako okresow
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja L. D. okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Ponownie rozpoznajac sprawe
Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil szczegblowe i wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne, a
takze rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej czesci uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r.,  PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r.,1 UK 233/09, LEX nr 585720).

Analiza tres$ci apelacji oraz dotychczasowego postepowania prowadzi do wniosku, ze na etapie postepowania
apelacyjnego, spornym miedzy stronami pozostawala okoliczno$¢, czy w okresie pracy w (...) Budowlanej Spoldzielni
Pracy w G. od 1 sierpnia 1974 r. do 29 sierpnia 1982 r. i od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r., ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie nalezy podkresli¢,
ze przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest Sci§le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadaé¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 1., 1
UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia
2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653). Dodatkowo, wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktore sg wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang
w szczegblnych warunkach. Znaczace sg przy tym stopien ucigzliwoséci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane
sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do §wiadczen na podstawie art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej i w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledow wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy nie moze zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposéb niezbity i nie budzacy
jakichkolwiek watpliwos$ci. Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien lub wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
zawsze dowodow nie budzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
1998 r., IT UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Jednocze$nie z uwagi na tre$¢ apelacji sad odwolawczy wyjasénia,
ze nawet dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym,
w tym sensie, iz treci z niego wynikajace chocby byly watpliwe w Swietle innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo
przyjmowa¢ za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega
weryfikacji co do zgodnosci z prawda w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004
r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r.,
I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272). Wiadomym jest przy tym,
ze dla celow ustalenia pracy w warunkach szczegblnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo zajmowanych stanowisk,
lecz faktyczne wykonywane czynnos$ci pracownicze. Gdy wiec z caloksztalttu ujawnionych w sprawie faktéw wynika, ze
praca nie byla Swiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres, to stwierdzenie takie nawet



gdy jest zawarte w Swiadectwie pracy (Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach), uzna¢ trzeba za
skutecznie podwazone w tym zakresie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze ubezpieczony w spornych okresach stale i w pelnym
wymiarze czasu Swiadczyl jedna z prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. W
pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze L. D., ktéry w spornym okresie wykonywal prace instalatora wodno-
kanalizacyjnego i centralnego ogrzewania, pracownika produkcyjnego oraz kopacza, wbrew swoim twierdzeniom, nie
pracowal stale w glebokich wykopach. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji w przedmiocie
uznania, ze wykopéw do 2,5 m nie mozna uznac za glebokie. Stusznie Sad Okregowy argumentowal, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, iz za glebokie uznaje sie wykopy przekraczajace gleboko$¢ 3 m (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 maja 2014 r., III AUa 1102/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca
2015 r., III AUa 291/14). Zwiazane jest to z faktem, ze praca w warunkach szczegélnych, to taka, ktéra wplywa
negatywnie na organizm czlowieka, w ktérej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Zrozumialym jest zatem, ze praca w warunkach szczegblnych musi wigzac sie ze szczegblng ucigzliwo$cia.
Jak trafnie wiec zauwazyl sad pierwszej instancji — przebywanie w wykopie, ktory ma gleboko$¢ 3 m z pewnoécia
rodzi niedogodno$ci zwigzane z wilgocia, ograniczonym doplywem tlenu oraz psychiczne obcigzenia. Dodatkowo
samo wykopanie rowu czy tez dotu o glebokosci, co najmniej 3 m, a nastepnie jego zasypanie rodzi znaczny wysitek
fizyczny przez co w negatywny sposéb oddzialuje na organizm czlowiek. Oznacza to, ze za prace w szczeg6lnych
warunkach nie moze by¢ uznana praca w wykopach, ktéorym nie mozna przyznaé przymiotu glebokich, za§ w $wietle
wiarygodnych zeznan $Swiadkow oraz ubezpieczonego, niewatpliwie jedynie w takich pracowal L. D. (0,7-2,5 m).
Brak jest w takich warunkach ucigzliwoéci, jak ograniczenie wentylacji, przestrzeni, obciazenia psychofizycznego
pracownika, stad tez logicznym wydaje sie, ze ustawodawca nie wskazal w rozporzadzeniu pracy w jakichkolwiek
wykopach, a jednoznacznie okre§lil, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca w wykopach glebokich. Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze szczegblne warunki pracy, wystepujace przy pracy w glebokich wykopach wyrazaja
sie nie tylko w jej uciazliwosci, ale i w zagrozeniach, na ktére stale narazony jest pracownik. Oczywistym jest, ze
glebokie wykopy zawsze stanowia ryzyko zaré6wno dla zdrowia, jak i Zycia pracujacej w nich osoby, cho¢by z uwagi
na mozliwo$¢ osuniecia ziemi. Jednocze$nie wykopy, czestokroé nieprzekraczajace wzrostu doroslego mezczyzny, w
ktérych najcze$ciej pracowal L. D., z pewnoscia nie zagrazaja pracownikowi w takim samym stopniu.

W odniesieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., IT UK 277/11 (LEX nr 1214997), na ktory
powolywal sie ubezpieczony zaré6wno w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego, podkresli¢
nalezy, ze w polskim prawie nie wystepuje zasada zwigzania sadéw orzeczeniami wydanymi przez sady w innych
sprawach, miedzy innymi stronami. Jednakze odnoszac sie do treSci uzasadnienia powyzszego wyroku, Sad
Apelacyjny wskazuje, ze Sad Najwyzszy w cytowanej sprawie rozwazal sytuacje ubezpieczonego w innym stanie
faktycznym, wykonujacego prace na roznej glebokosSci, od 0,9 metra do nawet ponizej 9 metréow, podczas gdy w
niniejszej sprawie sad ocenia charakter pracy L. D., wylacznie w wykopach o glebokos$ci od 0,7 m do 2,5 m, a wiec w
diametralnie réznej sytuacji.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy mie¢ na uwadze, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
iz ubezpieczony w rzeczywistoSci wykonywal prace réznorodzajowe, a wiec nie mogt §wiadczy¢ pracy w wykopach
stale i w pelnym wymiarze czasu. Swiadkowie A. P. oraz S. B. (2) wskazali, ze ubezpieczony nie by} tylko kopaczem
— po rozwigzaniu grupy hydraulikow przeszedl do grupy elektrycznej. Wezesniej rowniez wykonywat inne prace,
jak montaz stupdw, linii, przygotowywatl konstrukcje, naprawial nawierzchnie. Nadto §wiadek J. R. wskazywal, ze
ubezpieczony wykonywal te r6zne czynnosci jeszcze przed rozwigzaniem grupy hydraulikéw. Jednoczesnie S. B. (2),
bedacy przelozonym ubezpieczonego w spornym okresie, podkreslil ze jedynie 60% pracy wykonywano w wykopie,
za$ czynno$ci L. D. nie ograniczaly sie wylacznie do kopania. Oczywiscie wykonywanie czynnoSci bezposrednio
zwigzanych z praca wykonywana w szczego6lnych warunkach nie pozbawia tejze takiego charakteru. Jednakze nalezy
nadmienié, ze zgodnie z zeznaniami S. B. (2), gdy nie byto rob6t dla hydraulikéw, pracowali oni na warsztacie. Rowniez
sam ubezpieczony w apelacji wskazal, ze przy ustalaniu jego stazu w warunkach szczeg6lnych mozna pomina¢ okres,
gdy wykonywal prace pracownika produkeyjnego.



Skoro zatem ubezpieczony procz wykonywania wykopow (i to nie glebokich) pracowal na warsztacie, pomagat przy
naprawach, stawial slupy, a na samym kopaniu spedzal okolo 60% czasu, za$§ wykopy osiagaly glebokosé do 3 m,
to nie mozna bylo uznaé, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal on w szczegdlnych warunkach w glebokich
wykopach. Nie §wiadczyt wiec pracy wymienionej w wykazie A dziale V poz. 1 zalgcznika do rozporzadzenia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z powyzszym przyjaé nalezalo, ze nie wykazal spelnienia wymogu co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, a skoro nie spehit jednej z przestanek koniecznych dla przyznania
emerytury w wieku obnizonym, nie mozna bylo uznaé, ze wykazal swoje prawo do tego Swiadczenia. Nie zachodzila
zatem konieczno$¢ prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, poniewaz wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje w calo$ci jako nieuzasadniona.
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