Sygn. akt IIT AUa 1030/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 1570/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od S. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Beata Gorska

III A Ua 1030/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w S. na wniosek S. C. okreslil, ze
wedlug stanu na dzien 18 listopada 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenie
spoleczne za okresy: od 12/1999 r. do 09/2000 r. od 11/2000 r. do 05/2002 r. w lacznej kwocie 33.587,19 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne za okresy: 12/1999 r., 03/2000 r., 05/2000 r., 09/2000 T., 11/2000 ., 0od 01/2001 r. do
05/2002 r. w lacznej kwocie 5.716,33 zl, na Fundusz Pracy za okresy: od 12/1999 r. do 09/2000 r., od 11/2000 r.
do 05/2002 r. w lgcznej kwocie 2.471,89 z1, dalej wskazujac, iz warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu oraz, Ze naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete



postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa systemowa) oraz wydanym
na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(powolywane dalej jako: rozporzadzenie).

W odwolaniu od powyzszej decyzji w zakresie jej punktu II S. C. wskazal, ze w jego ocenie kwoty naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, do zaplaty ktorych zostal zobowiazany, zostaly wyliczone w nieprawidtowej wysokosci,
w szczegdlno$ci organ rentowy nie zaliczyl na poczet tych naleznosci potracenn dokonanych ze $§wiadczenia rentowego
jego malzonki K. C. w okresie od sierpnia 2001 r. do listopada 2006 r. Dodatkowo odwolujacy sie podnidsl, ze organ
rentowy naliczyl pelng kwote skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz fundusz pracy za okres od kwietnia
2001 r. do sierpnia 2001 r., mimo ze w okresie tym zostaly zlozone informacje o przerwach w oplacaniu skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji,
jednoczeénie podnoszac, ze ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (powolywana dalej jako: ustawa abolicyjna)
uzasadnia umorzenie skladek wylacznie na ubezpieczenie spoleczne platnika, nie zawiera regulacji prawnej
upowazniajacej do samodzielnego umarzania sktadek za pracownikéw i osoby wspolpracujace. Jednocze$nie organ
wnibst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,(...)” od dnia 31 lipca 1991 r. i z tego tytulu do 31 maja 2002
r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako platnik sktadek. Z dniem 1 czerwca 2002 r. S. C.
wyrejestrowal sie z ubezpieczen jako platnik skladek. Dodatkowo w okresie od 1 lipca 1995 r. do 31 lipca 2001 r.
do ubezpieczen spoltecznych, zdrowotnego oraz wypadkowego z kodem ubezpieczenia (...) - osoba wspolpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c, zglosil swoja zone - K. C.. K. C. nie figuruje w kartotece wyplat zasitkow
chorobowych pracownikdw, 0os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza oraz z nimi wspoélpracujacych.

Od dnia 1 sierpnia 2001r. do 30 listopada 2006 r. K. C. miala przyznane prawo do renty z tytutu catkowitej, a nastepnie
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

S. C. od 1 stycznia 1999 r. nie dopelnial obowigzku obliczenia i odprowadzenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, co skutkowalo powstaniem na koncie platnika zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz fundusz pracy za zgloszong przez platnika do tych ubezpieczen osobe wspélpracujaca —
K.C.

Organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania zalegloSci, dokonujac potrgcen
zaleglych skladek, do ktorych zaplaty zobowiazany byt S. C. ze $§wiadczen rentowych jego zony K. C.. I tak kolejno ze
Swiadczenia naleznego K. C. potragcono w:

- pazdzierniku 2001 r. - kwote 1.509,19 zk
- okresie od grudnia 2001 r. do maja 2002 r. po 191,97 zl miesiecznie,
- okresie od czerwca 2002 r. do stycznia 2003 r. po 192,93 zl miesiecznie,

- grudniu 2004 r. — kwote 4.630,47 zl,



- okresie od stycznia 2005 r. do kwietnia 2005 r. po 203,67 zl miesiecznie.
Kwoty te zostaly przekazane do rozliczenia zaleglych skladek na koncie platnika S. C., i tak:

- kwote 1509,19 zt (§ciagnieta w pazdzierniku 2001 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 01/1999 r. (nalezno$c
glowna — 119,85 zl, odsetki 125,34 zl, koszty egzekucyjne 430,35 zl), za 02/1999 r. (naleznoé¢ gtéwna — 152,03 zl,
odsetki 159,00 zl), za 03/1999 r. (nalezno$¢ gtbwna — 154,60 zl, odsetki 161,68 zl) oraz za 04/1999 r. (nalezno$¢ gtéwna
— 100,86 z1, odsetki 105,48 z}),

- kwote 191,97 zl ($ciggnieta w grudniu 2001 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 04/1999 r. (nalezno$¢ gtdbwna
— 43,08 zl, odsetki 44,28 z1) oraz za 05/1999 r. (naleznoé¢ gtéwna — 51,59 zl, odsetki 51,59 z1),

- kwote 191,97 zl (§ciagnieta w styczniu 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 05/1999 r. (naleznos¢ gléwna
— 82,29 zl, odsetki 85,46 zl) oraz za 06/1999 r. (nalezno$c¢ glébwna — 11,88 zl, odsetki 12,34 z}),

- kwote 191,97 zl ($ciggnieta w lutym 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 06/1999 r. (naleznoé¢ gtébwna
— 94,17 7}, odsetki 97,80 z1),

- kwote 191,97 zI (§ciggnieta w marcu 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 06/1999 r. (naleznos¢ gtéwna
— 47,40 z}, odsetki 52,51 z}) oraz za 07/1999 r. (nalezno$é gléwna — 43,77 zl, odsetki 48,39 z}),

- kwote 191,97 zl (§ciggnieta w kwietniu 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 07/1999 r. (nalezno$¢ gtbwna
- 93,57 z}, odsetki 98,40 z1),

- kwote 191,97 zl (Sciagnieta w maju 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 07/1999 r. (nalezno$¢ gtébwna
— 92,77 7}, odsetki 99,20 z1),

- kwote 192,93 z} (§ciagnieta w czerwcu 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadtuzenia za 07/1999 r. (nalezno$c¢ gtéwna
— 73,83 zl, odsetki 78,14 z1) oraz za 08/1999 r. (nalezno$é gtéwna — 19,90 zl, odsetki 21,06 z}),

- kwote 192,93 7l (Sciagnieta w lipcu 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 08/1999 r. (naleznos¢ gléwna
— 92,53 zl, odsetki 100,40 z}),

- kwote 192,93 zl (Sciagnieta w sierpniu 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 08/1999 r. (nalezno$c¢ gtébwna
— 01,63 zl, odsetki 101,30 z}),

- kwote 192,93 zl ($ciagnieta we wrze$niu 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 08/1999 r. (nalezno$c
gléwna — 91,63 zl, odsetki 101,30 z}),

- kwote 192,93 zl (§ciggnieta w pazdzierniku 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 08/1999 r. (nalezno$¢
gléwna — 90,13 zl, odsetki 102,80 zl),

- kwote 192,93 zl (ciggnieta w listopadzie 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 08/1999 r. (nalezno$c
glowna — 89,43 zl, odsetki 103,50 z}),

- kwote 192,93 zl ($ciggnieta w grudniu 2002 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 08/1999 r. (nalezno$c¢ gtébwna
— 88,83 zl, odsetki 104,10 z}),

- kwote 192,93 z} (§ciagnieta w styczniu 2003 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 08/1999 r. (naleznos¢ gléwna
— 88,23 zl, odsetki 104,70 z1),

- kwote 4.630,47 z} (Sciagnieta w grudniu 2004 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 08/1999 r. (nalezno$c
gléwna — 10,70 zl, odsetki 15,09 zl), za 09/1999 r. (naleznoé¢ gtéwna — 704,25 zl, odsetki 993,07 z1), za 10/1999 r.
(nalezno$¢ gtéwna — 704,25 71, odsetki 933,07 z1) oraz za 11/1999 r. (nalezno$¢ gtéwna — 502,07 zl, odsetki 707,97 z}),



- kwote 203,67 zt (Sciagnieta w styczniu 2005 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 11/1999 r. (nalezno$¢ gtébwna
— 85,37 z1, odsetki 118,30 z}),

- kwote 203,67 7zl (Sciagnieta w lutym 2005 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 11/1999 r. (nalezno$¢ gléwna
— 84,87 z1, odsetki 118,80 z}),

- kwote 203,67 zt (Sciagnieta w marcu 2005 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 11/1999 r. (naleznos¢ gtéwna
— 31,94 z}, odsetki 44,80 zl) oraz za 12/1999 r. (naleznoéc¢ gtéwna 52,83 zl, odsetki 74,10 z1),

- kwote 203,67 z1 (Sciagnieta w kwietniu 2005 r.) przeznaczono na pokrycie zadluzenia za 12/1999 r. (nalezno$c gtébwna
— 85,27 zl, odsetki 118,40 z}).

Od 1 maja 2005 r. potracane ze $wiadczenia K. C. kwoty pozostawaly w depozycie ZUS, poniewaz renta zostata
dodatkowo zajeta przez komornika. W miesigcu kwietniu 2006 r. nastapilo rozstrzygniecie depozytu, od 1 kwietnia
2006 r. do 30 listopada 2006 r. potracenia przekazywane byly bezposrednio do komornika sadowego w ratach po
162,23 zl miesiecznie, dodatkowo Wydzial (...) przekazal komornikowi kwote z depozytu tj. 1.282,43 zl (potracenia za
okres od 1 maja 2005 r. do 31 marca 2006 r.). Od 1 grudnia 2006 r. nastapilo zwieszenie prawa do renty z powodu
uplywu okresu na jaki zostala przyznana.

Na dzien 14 maja 2014 r. platnik posiadal zadluzenie w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skltadek na swoje ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz fundusz pracy w lacznej kwocie 14.388,28
zl, w tym z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11.538,30 zt (naleznoSci za okres od 12/1999 r. do 09/2000 r. i od 11/2000
r.do 05/20021.),

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.021,18 z} (nalezno$ci za okresy od 06//1999 r. do 12/1999 r., od 03/2000
r. do 05/2000 r., 08/2000 1., 09/2000 ., 11/2000 T., 0d 01/2001 . do 05/2002 1.),

- na Fundusz Pracy w kwocie 828,80 z} (naleznoSci za okres od 08/1999 r. do 09/2000 r. oraz od 11/2000 r. do
05/2002T.)

oraz z tytulu upomnien w lacznej kwocie 202,40 zl.

Na dzienn 14 maja 2014 r. posiadal réwniez zadluzenie w stosunku do ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy za osobe wspolpracujaca K. C. w lacznej wysokosci 9.643,20 zl,
w tym z tytutlu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne — w lacznej kwocie 7.330,43 zt za okres od grudnia 1999 r. do wrze$nia 2000 r., od
listopada 2000 r. do lipca 2001 r. (sktadki za 12/1999 r. — 304,07 zl, za 01/2000 r. — 351,09 zl, za 02/2000 1. — 351,09
z}l, za 03/2000 r. — 380,24 zl, za 04/2000 r. — 380,24 zl, za 05/2000 r. — 380,24 7z}, za 06/2000 r. — 382,77 7z}, za
07/2000 r. — 382,77 z}, za 08/2000 r. — 382,77 7}, za 09/2000 r. — 383,00 zl, za 11/2000 r. — 383,00 zl, za 12/2000
r. — 390,37 z}, za 01/2001 1. — 390,37 zl, za 02/2001 1. — 390,37 zl, za 03/2001 1. - 420,28 zl, za 04/2001 r. — 420,28
z}l, za 05/2001 1. — 420,28 71, za 06/2001 1. — 418,60 71, za 07/2001 1. — 418,60 z}),

- na ubezpieczenie zdrowotne — w lgcznej kwocie 1.604,97 z1 z okres od lipca 1999 r. do grudnia 1999 r., w marcu 2000
r., W maju 2000 r., we wrze$niu 2000 r., w listopadzie 2000 r., od stycznia 2001 r. do lipca 2001 r. (sktadki 07/1999
r. — 21,64 zl, 08/1999 r. - 130,40 zl, 09/1999 r. — 135,39 zl, 10/1999 r. — 135,39 zl, 11/1999 r. — 135,39 zl, 12/1999
r. — 63,63 z1, 03/2000 r. — 83,53 zl, 05/2000 r. — 83,53 zl, 09/2000 r. — 84,14 7}, 11/2000 r. — 84,14 zl, 01/2001
r. — 85,75 z1, 02/2001 r. — 85,75 zl, 03/2001 1. - 95,41 7}, 04/2001 r. — 95,41 zl, 05/2001 r. — 95,41 z}, 06/2001 T.
— 95,03 zl, 07/2001 r. — 95,03 z1) plus koszty upomnien 35,20 z} (po 8,80 zl w miesigcach 06/1999 r., 10/1999 r.,
04/2000 1., 08/20001.),



- na Fundusz Pracy - w lacznej kwocie 707,80 zl za okres od sierpnia 1999 r. do wrzesnia 2000 r. oraz od listopada
2000 r. do lipca 2001 r. (skladki za 08/1999 r. - 36,45 zl, 09/1999 r. — 48,78 z}, 10/1999 r. — 48,78 z}, 11/1999 r. —
48,78 7}, 12/1999 r. — 25,20 z}, 03/2000 1. — 83,53 z}, 01/2000 . - 25,20 z}, 02/2000 1. — 25,20 z}, 03/2000 1. — 27,29
zl, 04/2000 1. — 25,20 7}, 05/2000 r. — 27,29 z}, 06/2000 1. — 27,47 7}, 07/2000 r. — 25,20 zl, 08/2000 . — 27,47
zl, 09/2000 r. — 27,45 7}, 11/2000 r. — 27,45 z}, 12/2000 r. — 28,01 zl, 01/2001 r. — 28,01 zl, 02/2001 r. — 28,01 zl,
03/2001T. - 30,16 zl, 04/2001 1. — 30,16 zl, 05/2001 1. — 30,16 zl, 06/2001 1. — 30,04 zl, 07/2001 1. — 30,04 z}) plus
koszt upomnienia 8,80 zt (08/1999 r.).

W rozliczeniu nie zostaly uwzglednione przerwy w oplacaniu skladek za osobe wspolpracujaca K. C. za okresy od 2
kwietnia 2001 r. do 30 lipca 2001 r. z uwagi na brak wyplaty zasitku chorobowego za ten okres.

W dniu 18 listopada 2013 r. S. C. zlozyl w ZUS wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych skladek jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ na podstawie przepisow ustawy abolicyjne;j.

Organ rentowy uznal, ze umorzeniu podlegaé¢ beda naleznosci z tytulu nieoplaconych przez platnika skladek na jego
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz fundusz pracy wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien 18 listopada 2013 r.
oraz kosztami upomnien w lgcznej kwocie 41.775,41 zl, w tym:

- nalezno$ci na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 33.587,19 zl, tj. nieoplacone za okresy: od 12/1999 r. do
09/2000 . 0d 11/2000 1. do 05/2002 r. w kwocie 11.538,30 zl, odsetki w kwocie 21.987,29 zl, koszty upomnien 61,60
zl,,

- naleznoéci na ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 5.716,33 zl, tj. nieoptacone skladki za okresy: 12/1999 r.,
03/2000 ., 05/2000 r., 09/2000 ., 11/2000 T., 0d 01/2001 1. do 05/2002 r. w kwocie 2.021,18 z}, odsetki w kwocie
3.659,95 zl oraz koszty upomnien w kwocie 35,20 zl,

- nalezno$ci na Fundusz Pracy w lacznej kwocie 2.471,89 zl tj. nieoplacone sktadki za okresy: od 12/1999 r. do 09/2000
r., od 11/2000 r. do 05/2002 r. w kwocie 828,80 zl, odsetki w kwocie 1.581,49 z} oraz koszty upomnien w kwocie
61,60 zt.

Jako warunek umorzenia tych naleznosSci organ rentowy wskazal konieczno$é splaty naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu zadtuzenie ubezpieczonego (tj. skladek naleznych z tytulu ubezpieczenia osoby wspoélpracujacej — K. C.) w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 16 lipca 2014 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 1 ust. 1, 6, 10 i 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 .
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza
dzialalnos¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551; powolywana dalej jako: ustawa abolicyjna), art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa systemowa) Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkresélil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz w aktach organu rentowego uznajac, ze ich tres$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikow
postepowania, nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktoére podwazalyby
wiarygodno$¢ tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Prymat
wiarygodno$ci sad meriti przyznat takze zeznaniom S§wiadkéw — pracownic ZUS, ktore byly spdjne, konsekwentne i
zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze analiza konta ubezpieczonego wykazala, iz odwolujacy na dzien zlozenia wniosku
o umorzenie posiadat zadtuzenie z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy zaré6wno za siebie, jak i za swoja zone K. C., ktora zglosil do ubezpieczen spotecznych
jako osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé. Sad ten zwrécil zatem uwage, ze w
analizowanym przypadku mozliwe bylo wylacznie umorzenie naleznosci obcigzajacych platnika z tytulu jego wlasnego



ubezpieczenia jako osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza, brak byto natomiast podstaw do umorzenia zalegloéci
skladkowych w czeSci dotyczacej zony platnika. Sad meriti wyjasnil, ze przepisy ustawy abolicyjnej nie stwarzaja
bowiem mozliwo$ci umorzenia zaleglo$ci w oplacaniu sktadek za osoby niebedace jednoczesnie platnikami skladek (za
pracownikdow, osobe wspoélpracujaca) na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, Fundusz Pracy oraz naleznosci z tytulu
zwigzanej z nimi oplaty dodatkowej. Zakres podmiotowy cytowanej ustawy jest ograniczony wylacznie do osob, ktore
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej. Zona platnika nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z racji prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, lecz z tytulu wspodlpracy z osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarczg. Tym samym, w ocenie tego sadu
brak byto podstaw do zastosowania w stosunku do skladek naleznych na ubezpieczenia spoleczne K. C. przepisow
ustawy abolicyjnej. Zona platnika jako osoba niepodlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci nie nalezy bowiem do kregu podmiotéw objetych
regulacja ustawy abolicyjnej. Tym samym — jak stusznie uznal organ rentowy nie jest mozliwe umorzenie zaleglosci z
tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i fundusz pracy K. C..

W konsekwencji, w ocenie sadu pierwszej instancji, organ rentowy prawidlowo zastrzegl w punkcie II decyzji, ze
umorzenie nalezno$ci okre$lonych w punkcie I decyzji nastapi dopiero po splacie nalezno$ci z tytutu skladek za okres
od 1 stycznia 1999 r. nieobjetych postepowaniem o umorzenie. Przy czym, sad ten wskazal, Zze umorzenie nalezno$ci
jest immanentnie zwiazane z nieposiadaniem innych niesplaconych dotychczas zobowigzan. Wobec powyzszego,
wydana przez organ rentowy decyzja o umorzeniu naleznosci z tytutu sktadek jest warunkowa, a skorzystanie przez
ubezpieczonego z abolicji jest uzaleznione od uregulowania nieuiszczonych dotychczas naleznosci, ktore nie podlegaja
umorzeniu na zasadach okre$lonych w ustawie abolicyjne;j.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze odwolujgcy sie de facto nie kwestionowal, iz rzeczywiécie naleznos$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy jego zony nie podlegaja umorzeniu.
Zakwestionowal wylacznie wskazang przez ZUS wysoko$é naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Zatem sad meriti majac na uwadze tre$¢ art., 6 k.c. oraz art. 3 i 232 k.p.c. podkreélil, ze to platnik powinien
w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé¢ trafno$é poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale
roéwniez wskazaé na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Tymczasem, w ocenie tego sadu, w niniejszym postepowaniu, w przeciwienstwie do organu rentowego, ktéry
przedstawil stosowne dowody uzasadniajgce jego stanowisko o wysoko$ci zalegloSci na koncie platnika z tytulu
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz fundusz pracy K. C., ubezpieczony nie wskazal
zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze ustalenia
wysoko$ci zaleglo$ci dokonat w oparciu o informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek
prowadzonym w formie elektronicznej, ktore stosownie do brzmienia art. 34 ust. 2 ustawy systemowej sa Srodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przy tym zlozyl
w sadzie akta, w ktorych znajdowat sie szereg szczegdlowych zestawien naleznoSci, w ktérym wyszczegolniono
kwoty zalegloéci z tytulu skladek na poszczegélne fundusze za poszczegbdlne miesiace, ze wskazaniem terminu
platnosci poszczego6lnych skladek i kwot odsetek za zwloke. Organ rentowy potwierdzil przy tym, ze prowadzil
postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania zaleglosci, dokonujgc potracen zaleglych sktadek, do ktérych
zaplaty zobowiazany byl S. C. ze §wiadczen rentowych jego zony K. C.. Nie kwestionowal réwniez wskazanej przez
platnika wysokosci dokonanych potracen przyznajac, ze ze Swiadczenia naleznego K. C. potracono kwoty szczegotowo
rozpisane w ustaleniach faktycznych niniejszej sprawy.

Przy czym, sad pierwszej instancji podkreslil, ze prowadzone przez ZUS postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo
na podstawie wystawionych tytuléw wykonawczych informujacych o powstalych kwotach zalegloéci. S. C. nie wnositl
wowcezas zadnych zastrzezen co do prawidlowos$ci prowadzonej egzekucji. Nadto nie uszlo uwadze tego sadu, ze
w niniejszym postepowaniu platnik przedstawil sporzadzone przez siebie wyliczenie, z ktorego wynikala nadplata
nalezno$ci gléwnej za 1999 r. za osobe wspdlpracujaca w kwocie 1.545,43 z} oraz nadplata odsetek w kwocie 1.022,89



z}. Sad zwrdécil zatem uwage, ze dokonujac tego wyliczenia platnik nie wzigt pod uwage, ze organ rentowy dokonat
rozliczania skladek na podstawie obowiazujacego woéwczas rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkow z
ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnoéci
zaliczania wplat skladek na poszczegblne fundusze (Dz.U. nr 165, poz. 1197). Rozporzadzenie to okre$lalo, miedzy
innymi, kolejno$¢ zaliczania wplat skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz innych naleznoSci, do ktérych
poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jezeli platnik skladek oplaca je i przekazuje niezgodnie z
przepisami ustawy systemowe;j.

Dalej Sad Okregowy przytaczajac brzmienie § 7-9, § 15 i 21 ust. 1 i 2 wyjasnil, ze rozliczenie dokonanych przez
organ rentowy wplat dokonanych przez platnika oraz potracen dokonanych ze §wiadczenia rentowego jego zony
K. C. nastapilo zgodnie ze wskazanymi regutami. Jednocze$nie sad ten podkreslil, Zze w rozporzadzeniu tym nie
przewidziano takiego sposobu rozliczania skladek jaki zaprezentowal platnik w piémie z dnia 21 czerwca 2015 .

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze mial na uwadze, iz w pi$émie z dnia 21 czerwca 2015 r. ptatnik dodatkowo
podnioslt, ze od dnia 31 grudnia 1999 r. nastapilo wyrejestrowanie osoby wspdlpracujacej z ubezpieczenia, na dowod
czego przedstawil deklaracje ZUS ZWUKA — korekte z dnia 20 listopada 2013 r. Sad zwroécil zatem uwage, ze w
aktach rentowych znajduje sie deklaracja ZUS ZUA wypelniona w dniu 20 listopada 2013 r. dotyczaca zgloszenia C.
K. do ubezpieczen spolecznych z kodem ubezpieczenia (...) od dnia 30 grudnia 1999 r. (k. 10 akt ZUS), deklaracja
ZUS ZUA wypeliona w dniu 22 listopada 2013 r. dotyczaca zgloszenia K. C. do ubezpieczen spolecznych z kodem
ubezpieczenia (...) od dnia 1 stycznia 2000 r. (k. 13 akt ZUS), deklaracja ZUS ZUA wypeliona w dniu 11 marca
2014 r., dotyczaca zgloszenia K. C. do ubezpieczen spolecznych z kodem ubezpieczenia (...) od dnia 30 grudnia 1999
r. (k.7 plik akt ZUS), jak rowniez deklaracja ZUS ZWUA z 11 marca 2014 r. z kodem wyrejestrowania (...) (ustanie
ubezpieczenia) wskazujaca jako date wyrejestrowania K. C. z ubezpieczen od dnia 1 sierpnia 2001 r. (k. 18). Sama K.
C. skladajac w sierpniu 2001 r. wniosek o rente w kwestionariuszu dotyczgcym okreséw ubezpieczenia wskazywala,
ze od 1 lipca 1995 r. do nadal jest osobg wspdlpracujaca w Przedsiebiorstwie Ustug Budowlanych (...) (k. 5 plik I akt
rentowych K. C.). Sad meriti zaznaczyl w tym miejscu, ze stosownie do treSci art. 13 pkt 5 ustawy systemowej osoby
wspolpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci lub wykonywaniu umowy agencyjnej
albo umowy zlecenia do dnia zakoniczenia tej wspolpracy. Wspolprace zakoncezono z dniem 1 sierpnia 2001 r., kiedy
zona platnika zaczela otrzymywac Swiadczenie rentowe z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Na zakonczenie Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze w okresie od 2
kwietnia 2001 r. do 30 lipca 2001 r. platnik nie mial obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenia swojej zony, gdyz
w tym czasie korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego. W okresie tym K. C. nie wyplacano zasitku chorobowego, stad
brak jest podstaw do zmniejszenia wymiaru skladki za wskazany okres. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne dla osoby wspolpracujacej moze by¢ za dany miesiac zmniejszona, wéwczas gdy osoba ta jest chora i zostal
jej w zwiazku z tym wyplacony zasilek z ZUS.

W powyzszej sytuacji, majac na uwadze wszystkie wyzej powolane wzgledy, sad pierwszej instancji, na podstawie art.

477'4§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie S. C., ktoéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego:

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z jego analizy
wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze platnik na dzien 14 maja 2014
r. posiada zadluzenie w stosunku do ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy za
osobe wspolpracujaca K. C. w wysokosci 9.643,20 zi,



b) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku i brak ustalenia w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktérych niektérym dowodom odmoéwiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania,

ewentualnie o

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym réwniez kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji analizujac dokumenty przedstawione
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dostrzegl nieprawidlowoséci zwigzanych z zaliczaniem kwot
wyegzekwowanych ze $wiadczenia rentowego osoby wspdlpracujacej ze S. C. na poczet zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz fundusz pracy. Rozpatrujac zawarty w odwolaniu zarzut
dotyczacy przedmiotowej kwestii sad pierwszej instancji powielil argumentacje zawarta piSémie ZUS z dnia 3
wrzednia 2014 r. wskazujac, ze platnik dokonujac wyliczen naleznoSci nie wzigl pod uwage rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, wyplaconych zasitkdéw z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych oraz kolejno$ci zaliczania wplat skladek na poszczegélne fundusze. Zdaniem apelujgcego, w
realiach niniejszej sprawy zastosowanie § 7 i 8 powolanego rozporzadzenia oznacza podzial uzyskanych kwot
celem zaspokojenia nalezno$ci wynikajacych z ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby
wspolpracujacej, ktora podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz zdrowotnego. Jednak wedlug platnika
brak jest przestanek przemawiajacych za takim podzialem w odniesieniu do kwot pienieznych uzyskanych w toku
postepowania egzekucyjnego poprzez potracenie ze $wiadczenia przystugujacego wylacznie osobie wspolpracujacej -
K. C.. Uzyskane w ten sposob $rodki winny by¢ bowiem zaliczone wylacznie na poczet nieoplaconych sktadek za osobe
wspolpracujaca, ktore wedle ustawy abolicyjnej nie podlegaja umorzeniu.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie odnoszac sie
w uzasadnieniu do znajdujacych sie w materiale dowodowym zestawien dotyczacych skladek zewidencjonowanych
na indywidualnym koncie emerytalnym K. C., z ktérych wynika, ze w 1999 roku laczna kwota zewidencjonowanych
skladek wyniosta 522,06 zl, w 2000 roku 3.940,88 zl, a w 2001 roku 434,90 zl. Okolicznoéci te nie zostaly wziete
pod rozwage przy wydawaniu rozstrzygniecia, co zasadniczo przelozylo sie na kwote zalegloéci, ktérej uregulowanie
stanowi warunek umorzenia dlugu skladkowego z tytulu ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza. Dalej skarzacy wskazal, Ze wyliczenie sporzadzone przez sad pierwszej instancji nie uwzglednia rowniez
wplat platnika wskazanych w piSmie z dnia 21 czerwca 2015 r., ktoére zostaly udokumentowane odpowiednimi
dowodami wplat dolaczonymi do przedmiotowego pisma, co przeczy stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji, wedle ktorych platnik nie przedstawil zadnych dowodoéw na poparcie swojego stanowiska.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze strona podtrzymuje w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni
podziela argumentacje faktyczna i prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego
apelacja jest oczywiécie bezzasadna w catoSci.

Zdaniem organu, sad w uzasadnieniu shlusznie wskazal, ze organ swoje stanowisko opieral na informacjach
zawartych na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonym w formie elektronicznej i na tej
podstawie okreslil wysoko$é zadluzenia platnika, ubezpieczony na ktérym spoczywal ciezar dowodu przeciwnego
temu obowigzkowi nie sprostal zaprzeczajac jedynie twierdzeniom organu. Nastepnie organ rentowy podniosl, ze
w wyniku przeprowadzonego przez sad postepowania dowodowego ustalone zostalo, iz rozliczenie przez organ



rentowy wplat dokonanych przez platnika oraz potracen dokonanych ze S$wiadczenia rentowego jego zony nastgpito
zgodnie z regulami zawartymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczenn chorobowego i
wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnos$ci zaliczania wplat skladek na
poszczegodlne fundusze.

Reasumujae, w ocenie ZUS, wszelkie zarzuty zawarte w apelacji ograniczaja sie do nie popartej dowodami polemiki
z ustaleniami poczynionymi przez Sad w toku przeprowadzonego postepowania. Sad pierwszej instancji bowiem
zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci
faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal
zar6wno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego,
nalezycie go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra
wlasciwie uargumentowal. Ustalenia faktyczne zasluguja na akceptacje i Sad Apelacyjny podziela je, przyjmujac za
wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania w catoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu przekroczenia przez Sad
Okregowy granic swobodnej oceny dowodow — art. 233 § 1 k.p.c. Otéz ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, LEX nr 1635264). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia mogg by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad wadze poszczegoélnych dowodéwiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., ITI CKN 4/98, LEX nr 50231 czy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1997 r., II CKN
312/97, LEX nr 393859).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przy ocenie dowodoéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swoim
uzasadnieniu jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmowil
wiarygodno$ci i z jakich powodéw. Zdaniem sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji
shusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy uznal, Ze odwolanie platnika skladek bylo nieuzasadnione.
Takze podstawy prawne przedstawione przez sad pierwszej instancji i przeprowadzone rozwazana w tym zakresie sad
odwolawczy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta prawidlowosé decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
stosunku do S. C. na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej. Przy czym, skarzacy neguje istnienie obowigzku zaplaty
nalezno$ci sktadkowych za osobe wspolpracujaca przy prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej — K. C..

S. C. w wywiedzionej apelacji zarzucil, ze sad pierwszej instancji nie dostrzegl nieprawidlowosci zwigzanych
z zaliczaniem kwot wyegzekwowanych ze $wiadczenia rentowego jego zony na poczet zaleglych skltadek na



ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Zdaniem skarzacego dokonane potracenia
winny zostac zaliczone na poczet naleznos$ci skladkowych dotyczacych wylacznie K. C..

W tym miejscu wyjaénié trzeba — na co rowniez zwrdcil uwage sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku — ze zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek oraz kolejnoSci zaliczania wplat skladek
na poszczeg6lne fundusze, w okresie powstania naleznoéci oraz ich regulowania w drodze potracen ze §wiadczenia
rentowego K. C., regulowalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkéw z ubezpieczenn chorobowego
i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wplat skladek
na poszczegblne fundusze (Dz. U. nr 165, poz. 1197). W niniejszej sprawie nie znajduje zatem zastosowania
obowigzujace obecnie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. nr 78, poz. 465 ze zm.), ktére weszlo w zycie 22 maja 2008 r.

Wskazane wyzej uregulowanie prawne szczegdtowo okresla kolejnoséé zaliczania wplat skladek oraz innych naleznosci
z tytulu ubezpieczen spolecznych — tym samym wyklucza dowolno$¢ w dokonywaniu przez organ rentowy rozliczania
wyegzekwowanych od ubezpieczonych kwot. W zwiazku z powyzszym, za calkowicie bledna i pozostajaca w
sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem przepiséw prawa uzna¢ nalezy interpretacje § 7 i 8 rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 1998 r., przedstawiona przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji. Zdaniem apelujacego wskazane
regulacje prawne pozwalaja na podzial uzyskanych kwot celem zaspokojenia nalezno$ci wynikajacych zaréwno z
ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, jak i osoby wspdlpracujacej, ktéra podlega obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego oraz zdrowotnego. W ocenie skarzacego brak jest jednak przeslanek przemawiajacych
za takim podzialem w odniesieniu do kwot pienieznych uzyskanych w toku postepowania egzekucyjnego poprzez
potracenie ze Swiadczenia przyslugujacego wylacznie osobie wspoélpracujacej — K. C.. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem ubezpieczonego, Srodki uzyskane w wyniku potracen dokonanych ze $§wiadczenia rentowego jego zony
powinny by¢ zaliczone wylgcznie na poczet nieoplaconych za nia sktadek, ktére wedle ustawy abolicyjnej nie podlegaja
umorzeniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze twierdzenia ubezpieczonego nie znajduja odzwierciedlenia w treSci
powolanego rozporzadzenia, bowiem regulacja ta nie przewiduje sytuacji, w ktorej kwoty uzyskiwane od
ubezpieczonych bylyby dzielone, a nastepnie zaliczane osobno na poczet zaleglosci osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza oraz osoby wspolpracujacej. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym, ze kwoty pieniezne uzyskane w
toku postepowania egzekucyjnego poprzez potracenie ze §wiadczenia rentowego K. C. powinny zostaé przeznaczone
wylacznie na poczet nieoplaconych za nig skladek, nie wynika to bowiem w zaden sposoéb z tresci rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 1998 r. K. C. byla bowiem osoba wspoélpracujaca z platnikiem, a przepisy nie przewiduja pierwszenstwa
splaty takich samych naleznoéci (z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy) wobec
platnika czy osoby wspdlpracujacej. Potracenia bylty dokonywane na poczet naleznosci skladkowych powstalych w
zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom zaréwno przez platnika jak i jego zony oraz zostaly rozliczone za ten sam
okres do obojga ubezpieczonych. Wobec powyzszych ustalen, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoSci, ze
rozliczenie wplat dokonanych przez platnika oraz potracen ze $wiadczenia rentowego jego zony nastapito zgodnie z
obowigzujacymi regutami.

W odniesieniu do dalszych zarzutow apelacji, Sad Odwolawczy podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uzasadnienie wyroku wyja$niajgce przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz
po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (poglad ten zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., II PK 129/09, LEX nr 571918 — podziela Sad Apelacyjny). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera wszystkie elementy wymagane przez prawo, a



takze precyzyjnie wyjaénia co leglo u podstaw rozstrzygniecia. Uzasadnienie jest jasne, logiczne i nie pozostawia
watpliwosci co do przyczyn, ktore sktonily Sad Okregowy do wydania orzeczenia o tej treci, co oznacza, ze powyzszy
zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom apelujacego, sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odniost sie do caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zestawien
dotyczacych skladek zewidencjonowanych na indywidualnym koncie emerytalnym K. C. oraz pisma platnika skladek
z dnia 21 czerwca 2015 r., wskazujac przy tym powody, dla ktérych dowodom tym odméwil przymiotu wiarygodnoSci.
Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, organ rentowy przedstawil stosowne dowody uzasadniajace jego stanowisko
o wysokoéci zaleglo$ci na koncie platnika z tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy K. C.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Ze ustalenia wysoko$ci zaleglo$ci dokonal w oparciu o
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonym w formie elektronicznej. W tym
miejscu wyjasnié nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy systemowej informacje zawarte na koncie ubezpieczonego
i koncie platnika sktadek prowadzonych w formie elektronicznej, ktoére przekazane zostaly w postaci dokumentu
pisemnego albo elektronicznego, sa §rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Przepis ten przesadza, ze informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika
skladek, bez wzgledu na to, czy zostaly przekazane do ZUS w formie dokumentu pisemnego, czy tez w formie
dokumentu elektronicznego, maja walor §rodka dowodowego w postepowaniu administracyjnym i sagdowym. Tego
typu dokument korzysta z waloru dokumentu urzedowego, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 244 ust. 1 k.p.c. stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. W myél art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwos$ci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa
niezgodne z prawda, powinna okolicznoSci te udowodnié.

Sad Okregowy bardzo szczegolowo przedstawil rozliczenie nalezno$ci wplaconych a takze potraconych ze §wiadczenia
rentowego K. C., lacznie ze §rodkami skierowanym do depozytu na skutek zbiegu egzekucji, a nastepnie takze ich
rozliczenia. Natomiast skarzacy podtrzymuje zarzuty przedstawione przed sadem pierwszej instancji, chociaz byly one
przedmiotem uwagi tego sadu, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego platnik w toku procesu nie naprowadzil zadnych dowodoéow, ktore moglyby podwazyé
prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego z dnia 16 lipca 2014 r.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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