Sygn. akt IIT AUa 995/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale S. K.

o objecie ubezpieczeniami spolecznymi oraz o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 34/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka —
S.
IIT A Ua 995/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzja, nr (...), z dnia 13 listopada 2014 r. stwierdzil, ze S. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia, u platnika skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu



i rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach od 6 do 30 grudnia 2010 r. oraz od 1 do 30 marca 2011 r.,
z podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia szczegblowo wskazang w treSci decyzji wskazujac, ze umowy laczace
platnika ze S. K. w okresach objetych decyzja, byly umowami o §wiadczenie uslug, pomimo nazwania ich umowami
o dzielo. W ocenie organu rentowego sporne umowy nie posiadaja cech charakterystycznych dla umowy o dzielo,
poniewaz czynno$ci podejmowane w ich ramach mialy charakter powtarzalny.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek J. Z. wniost o jej zmiane poprzez ustalenie, ze S. K. nie
podlega w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych podnoszac, ze organ rentowy wbrew zgromadzonemu w toku kontroli
materialowi dowodowemu blednie zakwalifikowal zawarte z zainteresowana umowy jako umowy o $wiadczenie
ustug. Skarzacy podkreslil, ze zainteresowana decydowala o tym w jaki sposob oraz kiedy dzielo wykona, a umowy
okre$laly jedynie koficowy termin jego odbioru. Umowy nie wskazywaly zakresu obowigzkéw, wykonawca uméw byt
zobowigzany nie tylko do starannego dzialania, ale ponosil przy tym odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie przedmiotu
umowy. Przedmiotem umoéw zawartych z zainteresowana byto zreperowanie ubran roboczych (50 kpl.) oraz wymycie
15 sztuk okien w bazie zakladu i wypranie firan. Zamawiajacy po zakonczeniu prac dokonywal odbioru dziela i
oceny koncowego rezultatu, a w przypadku wad wezwalby zainteresowang do ich usuniecia. Nadto niezwlocznie po
wykonaniu dziela nastepowala zaplata naleznego wynagrodzenia, a zawarcie ze S. K. kolejnych uméw o dzielo nie
Swiadczy o nawigzaniu trwalej wiezi prawnej miedzy stronami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibést o jego oddalenie w caloSci podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniach zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego podkreflajac, ze
zainteresowana nie miala niczego wytworzyé, a czynnoéci ktore wykonywata opieraly sie co do zasady na czynnos$ciach
stale powtarzalnych, wykonywanych systematycznie.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
strony zainteresowanej S. K..

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oprat o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazenia prawne:

Platnik skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych na
terenie kraju, w przewazajacej czeéci sa to roboty zwigzane z budowa drog i mostow. W celu realizacji zadan platnik
zatrudnial osoby na podstawie uméw o prace (okoto 30), umoéw zlecenia oraz uméw o dzielo.

W dniu 6 grudnia 2010 r. platnik skladek zawarl ze S. K. umowe cywilnoprawna nazwang umows ,,0 dzielo”, ktorej
przedmiotem bylo zreperowanie 50 kompletéw ubran roboczych w terminie od 6 grudnia 2010 r. do 30 grudnia 2010
r. za wynagrodzeniem w kwocie 1.250 zl. Kolejng umowa, nazwana umowa ,,0 dzielo” z dnia 1 marca 2011 r. strony
uzgodnily wymycie przez S. K. 15 szt. okien na bazie zakladu oraz wypranie firan w okresie od 1 do 30 marca 2011 r.
za wynagrodzeniem w kwocie 1.250 z}.

S. K. samodzielnie dokonywala napraw odziezy (przyszywala guziki) i nie byla przy tym kontrolowana przez J. Z. ani.
osobe przez niego wyznaczona. Zainteresowana umyla okna w bazie zakladu przy pomocy zwyklych srodkéw czystosci,
nalezacych do platnika.

Platnik skladek J. Z. pomimo zawarcia tych umoéw nie zglosil S. K. do ubezpieczenr emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz nie uiScil za zainteresowang skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.



Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11i 3, art.
20 ust. 1, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 121;
powolywana dalej jako: ustawa systemowa), art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 581), art. 353", 6271 750 k.c., a takze w
oparciu o szeroko omdéwiona na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem sporu pozostawato to, czy praca
wykonywana przez S. K. w ramach umoéw laczacych ja z platnikiem skladek, generowala obowiazek objecia
obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i zdrowotnym w okresach wskazanych
szczegblowo w tresci zaskarzonych decyzji.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, w tym rodzaj i charakter pracy wykonywanej przez zainteresowana,
sad ten oparl sie 0 dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz czeSciowo o zeznania J. Z.. Nadto,
rozstrzygniecie w sprawie zapadlo réwniez w oparciu o zeznania zainteresowanej S. K., ktora potwierdzita miedzy
innymi, Ze nikt nie kontrolowal jej w trakcie wykonywania pracy, a umycie przez nig okien nie miato jakiego$
wyjatkowego charakteru i odbytlo sie przy uzyciu Srodkéw nalezacych do platnika.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzita
tez watpliwosci sadu. Zeznania J. Z. sad meriti uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z
dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Nastepnie sad meriti wskazal, ze umowy zawarte pomiedzy J. Z. a S. K. jako przedmiot wskazywaly prace w postaci
naprawy odziezy roboczej (grudzien 2010 r.) oraz umycia okien i wyprania firanek (marzec 2011 r.). W umowach
zawieranych z ubezpieczona na miesieczne okresy, wpisane byly czynnosci, ktére w ocenie platnika mogly zostaé
zakwalifikowane jako umowy o dzielo. Natomiast Sad Okregowy uznal, ze ze stanowiskiem tym nie sposob sie
zgodzié. Juz z pobieznej lektury uméw, nazwanych przez strony ,,umowami o dzielo”, wynika, ze ich przedmiot zostal
ujety zbyt ogolnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposéb obiektywnie
weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o
ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki
(parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym
wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem
analiza treSci przedmiotowych uméw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone
prace.

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze praca zainteresowanej miala charakter jednorodzajowych,
powtarzajacych sie czynnoSci. Przy czym, sad zaznaczyt rowniez, ze kazda praca, nawet ta Swiadczona w oparciu o
umowe o prace, prowadzi do jakiego$ rezultatu, co oczywiscie nie oznacza, iz powinna by¢ kwalifikowana jako umowa
o dzielo. Z definicji bowiem, nie moze by¢ mowy o wykonaniu dziela, jezeli praca jest Swiadczona w sposéb ciagly.
Zdaniem tego sadu brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw jest poniekad zamierzony i wynikal przede
wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanej, ktore nie odbiegaly od innych powszechnie dostepnych
na rynku ushlug, totez trudno wymaga¢ by platnik indywidualizowal prace w postaci naprawy serii ubran, czy tez umycia
okien.

Poza tym, sad meriti podniosl, ze umowy zawarte pomiedzy stronami zostaly zawarte na czas okres§lony — od 6 do 30
grudnia 2010 . oraz od 1 do 30 marca 2011 r. Gdyby wiec istotny przedmiotowo byl sam efekt (wykonanie uzgodnionej
iloSci napraw ubran, umycie okre$lonej ilosci okien), czas wykonywania tych prac nie bylby dla stron istotny. Oceny
tej nie zmienia fakt, Ze przy reperowaniu odziezy zainteresowana musiata wykazaé sie umiejetno$ciami krawieckimi.
Swiadczaca ustugi musiala legitymowaé sie pewnymi umiejetnosciami, sprawnoscia, przy czym wymagania stawiane
przez platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetno$ci wymagane od krawcowej i sprzataczki. Praca wykonywana



przez zainteresowana nie wymagala wyjatkowych predyspozycji, ktore uzasadnialyby powierzenie tej pracy tej
konkretnie osobie, a nie innej o podobnych kwalifikacjach.

Zdaniem Sadu Okregowego ustug Swiadczonych przez zainteresowang powtarzalnie, w sposéb ciagly w okreslonym
przedziale czasowym, nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanie kolejnych nowych dziel. W odniesieniu do umycia
okien i wyprania firanek, wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od powtarzalnosci tych czynnosci, trudno traktowaé jako
rezultat i ,dzielo” sprzatniecie czy umycie czegokolwiek. Pojecie to jest na tyle nieostre, ze kazdy moze przypisaé
mu inne znaczenie, a tym samym trudno byloby miarodajnie ustalié, czy owe ,dzielo” juz zostalo wykonane, czy
jeszcze nie. Poprzez mycie kolejnych okien w okresie objetym decyzja nie powstawal wszak codziennie (badz tez
kilka razy dziennie) nowy, zindywidualizowany wytwor w postaci czystego okna, czy tez wypranej firanki. Trudno
tez mowi¢ o wykonaniu dziela jako procesie tworczoSci zainteresowanej, zwlaszcza ze postugiwala sie srodkami
czystoSci nalezacymi do J. Z., co wplywalo na finalny efekt jej pracy. O ile mozna sobie bowiem wyobrazic, ze w
konkretnym przypadku usuniecie wyjatkowo ucigzliwej plamy (jak np. na gruncie stanu faktycznego stanowiacego
kanwe orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1986 r., III CRN 82/86) moze stanowic¢ dzielo w rozumieniu art.
627k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie odwolujacy sie nie dowiod! (a to na nim, zgodnie z regula wynikajaca z art.
6 k.c., spoczywal ciezar dowodu, ze strony zwarty umowe o dzielo), ze zlecane zainteresowanej czynno$ci porzadkowe
mialy szczeg6lny charakter i zmierzaly do odzyskania §wietnoSci porzadkowanych obiektéw, w tym sensie, ze byly
to prace quasi-renowacyjne. Typowe czynno$ci porzadkowe nie powoduja zdaniem Sadu wytworzenia dziela - s3 to
jedynie ustugi, ktére powinny by¢ wykonane z zastrzezeniem starannego dzialania.

Z tych motywow podniesione w odwotaniu zarzuty Sad Okregowy uznat za catkowicie chybione, jako uwarunkowane
jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie platnik sktadek podporzadkowal cechy umowy o dzielo.
Przy tym z cala stanowczoScia sad meriti podkreslil, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej daje organowi
rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowos$ci zglaszania i
przebiegu ubezpieczen spolecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treSci tytutu podlegania
tym ubezpieczeniom (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11,
LEX nr 1127086). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienic¢
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12, LEX nr 1223483). Nie nazwa
zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i okolicznoéci jej wykonania Swiadcza o typie
umowy, totez organ rentowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoSci platnika laczyly z zainteresowang S. K. inne
umowy niz nazwaly strony.

W ocenie sadu pierwszej instancji, platnik zawart z zainteresowana pozorna umowe o dzielo, dla ukrycia umoéow
o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki
prawne umoéw ,,0 dzielo” nalezalo ocenia¢ tak, jak dla umoéw zlecenia, a w konsekwencji objaé S. K. obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresach objetych zaskarzona decyzja.

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1k.p.c., sad oddalil odwolania platnika sktadek jako bezzasadne.

O kosztach postepowania sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 11 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 ., poz. 490). Na tej podstawie sad zasadzil
od platnika skladek na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzit sie J. Z., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:



1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze S.
K. wykonywala prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
zebranego w sprawie i przyjecie, ze czynnoSci wykonywane w ramach umoéw zawartych pomiedzy skarzacym a
zainteresowang mialy charakter nieskomplikowanych, powtarzalnych czynnosci, ktore mialy przyspieszy¢ realizacje
robot budowalnych prowadzonych przez platnika podczas, gdy z treSci umow wynika, ze byly to prace pojedyncze,
uzaleznione od umiejetnoSci wykonawcy, ktory sam decydowal o tym w jaki sposoéb oraz kiedy je wykonywac,
wykonanie dziela polegalo na doprowadzeniu istniejacego przedmiotu materialnego do umoéwionego stanu, a
wykonane dzielo bylo odbierane przez platnika sktadek po uprzednim sprawdzeniu i ocenie konncowego rezultatu, co
prowadzi do wniosku, ze umowy te stanowily umowy o dzielo;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 734 § 1 k.c. wzwigzku z art. 750 k.c. zamiast art. 627 k.c., poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, ktore doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze skarzacego i zainteresowang
laczyly umowy o §wiadczenie ustlug, w tym, ze czynnoéci mialy charakter typowych, prostych, powtarzalnych ustug
podejmowanych w okre§lonym przedziale czasowym., pomimo, ze dokladna analiza akt sprawy powinna prowadzié
do wniosku, ze zainteresowana miala osiggnac okreslony rezultat, a tym samym, ze strony laczyla umowa o dzielo;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 627 k.c. poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zreperowana odziez robocza, wymyte okna, wyparne firany nie stanowia rezultatu wymaganego dla umowy o dzielo,
podczas gdy przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ nie tylko wykonanie nowego dziela, ale réwniez doprowadzenie
istniejacych przedmiotéw materialnych do stanu wolnego od wad;

5) naruszenie przepisbw prawa materialnego a to art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na dokonaniu wykladni o§wiadczen woli stron niezgodnie z zamiarem stron i celem umow
i nieuzasadnionym zakwalifikowaniu uméw laczacych skarzacego i zainteresowang jako uméw o $wiadczenie ustug,
pomimo, Ze sa to umowy o dzielo, a ponadto wola stron bylo, aby laczyl je stosunek prawny wynikajacy z uméw o dzielo.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze S. K. jako osoba wykonujaca prace w ramach umowy o dzielo
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu,

- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zaskarzony wyrok
jest trafny, zostal oparty na materiale dowodowym zgromadzonym zaré6wno w postepowaniu administracyjnym, jak
i sgdowym oraz przy zastosowaniu wlasSciwych przepisow prawa. W zwiazku z powyzszym apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem Okregowym, ktory starannie zebrati rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodoéw. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu sad odwolawcezy przyjmuje za wlasng, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, tj. sprzecznoéci istotnych
ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze S. K. wykonywala
prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia
oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie i
przyjecie, ze czynno$ci wykonywane w ramach uméw zawartych pomiedzy skarzacym a zainteresowang mialy
charakter nieskomplikowanych, powtarzalnych czynno$ci, ktére mialy przyspieszyé¢ realizacje robot budowalnych
prowadzonych przez platnika podczas, gdy z tre$ci umoéw wynika, ze byly to prace pojedyncze, uzaleznione od
umiejetnoSci wykonawcy, ktory sam decydowal o tym w jaki sposob oraz kiedy je wykonywa¢, wykonanie dziela
polegalo na doprowadzeniu istniejacego przedmiotu materialnego do umoéwionego stanu, a wykonane dzielo byto
odbierane przez platnika sktadek po uprzednim sprawdzeniu i ocenie koncowego rezultatu, co prowadzi do wniosku,
ze umowy te stanowily umowy o dzielo.

Oba zarzuty okazaly sie nieuzasadnione i odpowiedzi na nie nalezy wskazaé¢, ze kazda okoliczno$¢ ustalonego stanu
faktycznego sprawy znajduje oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto w ocenie sadu
odwolawczego, ustalony stan faktyczny — prowadzenie przez platnika dzialalno$ci gospodarczej, jej rodzaju, podstaw
zatrudniania os6b do jej wykonania, tre§¢ umoéw zawartych ze S. K., spos6b ich wykonania przez skarzaca, czy w konicu
okoliczno$¢ nie zgloszenia zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych z tytutu zawartych umow — w rzeczywistos$ci
jest niesporny miedzy stronami, natomiast kwestig sporna jest ocena charakteru stosunku prawnego laczacego strony.

Z kolei w odpowiedzi na zarzuty naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny w Szczecinie wyjasnia, ze
konsekwentnie stoi na stanowisku, iz zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy,
nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takg umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12, LEX 1223483). Nie
nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okolicznoéci jej wykonania §wiadcza o typie

umowy. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny
wedlug wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoScia stosunku
prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale
roéwniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez
zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejécie prawa. Prawidlowe okreélenie przez organ rentowy typu umoéow
laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym celem bylo Swiadczenie pewnego rodzaju ushug, nie
stanowi naruszenia zasady swobody umoéw, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umoéow zmierzalby do
obejécia prawa.

W sprawie w zakresie umoéw laczacych platnika ze S. K. stusznie zakwestionowano zasade swobody zawierania umow
i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowana ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o
dzielo w sposo6b sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy i to w sposéb ewidentny. Sad pierwszej instancji shusznie uznat,
ze wykonywane przez zainteresowana czynnosci nie prowadzily do osiagniecia rezultatu w postaci wytworzonego
dziela, a zawarte z platnikiem skladek umowy byly w rzeczywistoséci typowymi umowami o $wiadczenie ustug.
Nalezy bowiem przypomniec¢, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy
dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu / efektu, ktéry moze
mie¢ posta¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle
okre§lonym procesem wykonawczym o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktdérego
celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie
zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamowienie. Dzielo nie musi
mie¢ przy tym cech indywidualno$ci, w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej,
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicjg, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
powtarzalnych czynnoéci. Szereg powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze
by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o



dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw — umycie kolejnych okien czy
naprawa kolejnych ubran roboczych. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia,
ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoSci.

Jednoznacznie trzeba wyjasnic, ze o tym jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztah
okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie
przesadza, ze czynno$ci wykonywane przez S. K. nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego
dziela. Dokonujac oceny stosunku prawnego laczacego strony nalezalo mie¢ na uwadze, ze zobowigzanie
ubezpieczonej nie bylo jednorazowe - jednostkowe, lecz stanowilo szereg powtarzajacych sie czynnosci. Dzialania
zainteresowanej nie posiadaly cech oryginalnosci, nie wskazal ich platnik i nie wskazala ich zainteresowana, nie
wynikaly one takze z treSci zawartej umowy, czy sposobu jej wykonania. Ponadto tre$¢ spornych uméw wskazywala na
konieczno$é wykonania okre$lonych czynnoéci, a nie uzyskania konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Dostrzec przy tym trzeba, ze co do zasady nawet czynno$ci podejmowane w ramach stosunku pracy przynosza
wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna utozsamiaé z pojeciem ,dziela”. Przy czym, wskazaé rowniez trzeba, ze
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12 (LEX nr 1341964) wyjasnil, ze ,kazda
umowa o dzielo nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana
przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy
o dzielo, ktora nie stanowi podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym, dla unikniecia skladek na
ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby
ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu, od zatrudnianego réwniez wymaga sie wykonania okreslonej ilosci pracy (produktu).”.

Kierujac sie zasadami logicznego mys$lenia nie sposéb przyjaé, ze w rezultacie czynnoSci wykonywanych przez
zainteresowana za kazdym razem powstawal pewien nowy wytwor — dzielo w postaci umytego okna, wypranej czy
powieszonej firanki, naprawionego ubrania roboczego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wielokrotnie, w szeregu analogicznych spraw podkreslal, i czyni to nadal, ze platnik
to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalnosé, z ktora wiaza sie okreslone obowiazki publicznoprawne
tj. podatkowe i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne jest okolicznoScig, ktéra nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej uméw, na podstawie ktérych
przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze
w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zaréwno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie uslug
nie nalezg do umoéw pracowniczych, ktére to umowy gwarantujg pracownikom najszersza ochrone, ale tez najbardziej
obcigzaja pracodawcoédw. O ile umowa zlecenia i umowa o Swiadczenie uslug stwarzaja zatrudnionym gwarancje
ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca
powinien szczegoblnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan
publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej uméw, na podstawie ktorych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w
ktoérej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych wiekszo§¢é pracownikow stale zatrudnia w oparciu
o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z
pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okolicznoSciach nie moga
zatem podlega¢ ochronie, poniewaz zmierzaja do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez sa sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastgpione umowami zlecenia lub umowami o $wiadczenie ustug.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdy to ze S. K. zawarto umowy o dzieto jedynie z zamiarem
zmniejszenia obcigzenia pracodawcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest odwiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnosci. Zatem w mys$l wskazanego przepisu wazno$c¢ spornych
uméw o dzielo nalezalo ocenié wedlug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie faktycznym i



prawnym organ rentowy zasadnie objal zainteresowana obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze wola stron nie ma decydujacego wpltywu na kwalifikacje prawna zawartej umowy,
jezeli umowa nie odpowiada naturze okre$lonego stosunku prawnego. W niniejszej sprawie sporne umowy naruszaja
zasade swobody uméw. Ich przedmiot, jak réwniez wykonanie wskazuja na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako umowy
o $wiadczenie ushlug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenie.

Powyzsze wskazuje, ze zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, nalezalo uznaé za
chybione.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calo$ci jako nieuzasadniong
(punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym i
ustalenie podstawy wymiaru skladek najbardziej zblizonych do spraw o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) W
zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Zatem, skoro oddalono apelacje platnika uzna¢ nalezalo, ze przegral
on postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego, zasadzono od apelujacego na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w calosci — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia z 2002
r. (punkt 2).
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