Sygn. akt ITIT AUa 993/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem B. M.

o objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi oraz o podstawe wymiaru skladek
na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 32/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od platnika J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Andrzej Stasiuk

Sygn. akt III AUa 993/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 13.11.2014 roku stwierdzil, ze B. M. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia,
u platnika skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach i z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegbélowo
wskazang w treéci decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze zakwestionowane w toku kontroli umowy nie posiadaja



cech charakterystycznych dla umowy o dzielo, poniewaz czynno$ci podejmowane w ich ramach mialy charakter
powtarzalny, a umowy byly zawierane wielokrotnie, przewaznie na okresy miesieczne w zaleznosci od potrzeb
zamawiajgcego.

Odwolanie od decyzji zlozyt platnik wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze B. M. nie podlegal w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu
umowy zlecenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 13.10.2015 r. oddalil odwolanie
platnika oraz orzekl o kosztach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
robo6t budowlanych na terenie kraju, w przewazajacej czesci sa to roboty zwiazane z budowa drég i mostow. Platnik
zatrudnial osoby na podstawie umoéw o prace, umdéw zlecenia oraz uméw o dzielo. W okresie od marca 2011 do
maja 2011 platnik sktadek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. zawarl z B. M. sze§¢ umoéw cywilnoprawnych nazwanych

umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo przygotowanie drewna do palenia w piecu C.O. (5m?), przygotowanie
do malowania naczepy samochodowej (oczyszczanie reczne), wyczyszezenie maszyn drogowych — przygotowanie do
malowania, uporzadkowanie zaplecza bazy — wysprzatanie po zimie (wygrabienie lisci itp.), przygotowanie barakow

socjalnych do remontu i malowania, przygotowanie drewna do palenia w piecu CO — pociecie pila mechaniczng 3m?.

B. M. jest emerytem, nie posiada wyuczonego zawodu. W okresach objetych powyzszymi umowami wykonywal prace
str6za nocnego przez kilkuletni okres. Zainteresowany przychodzil do pracy co drugi dzien na noc i pracowal od 19
do 7 rano. Do jego obowiazkéw poza pilnowaniem mienia (...) nalezalo réwniez sprzatanie placu, przygotowywanie
drewna na opal i wykonywanie — w godzinach stré6zowania — innych drobnych prac porzadkowych. Nigdy nie
wykonywal prac szlifierskich ani budowlanych, nie przygotowywal rowniez naczep do malowania. Powierzone prace,
zainteresowany wykonywal na terenie siedziby platnika, samodzielnie przy pomocy narzedzi dostarczonych przez
platnika. Nie sprawowano nad nim nadzoru, kontrolowano jedynie, czy powierzone prace wykonat prawidlowo. B. M.
nie podpisywat listy i nie odpowiadat finansowo za ewentualne szkody. W 2012 zainteresowany przebyl niedokrwienny
udar moézgu.

Sad okregowy nie uznal odwolania J. Z. Przedsiebiorstwa (...) w S.. Podkreslil, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 13.10.1998 o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. 2015, poz. 121, dalej: ustawa systemowa) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami, oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okreslone w
ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow,
szk6l ponadgimnazjalnych, szkél ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1
ustawy). Stosownie za$ do treSci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Jednocze$nie, skoro
przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktdre obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategorig oséb wykonujacych prace na podstawie umow
o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoOw stanowi przychod w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, odplatnosé za jej wykonanie okres§lono



kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, to stanowi to podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z dyspozycji za$ art. 20 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe. Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27.08.2004 o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2015, poz.581) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, finansowanych przez ubezpieczonych
niebedgcych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji wyjasnil znaczenie art. 627 k.c. i art. 750 k.c. oraz zasadnicze réznice pomiedzy umowa o
dzieto, a umowa zlecenia. Wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to
jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony
umowy. W szczego6lnosci sad ma obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci
zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice

swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353(Y k.c. m.in. przez kryteria wlasciwos$ci - natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Oceniajac charakter uméw, sad pierwszej instancji bral pod uwage
nie tylko postanowienia przyjete przez strony, mogace celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy, lecz takze
faktyczne warunki ich wykonywania. Ustalajac charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanego, opartl sie na
dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, a przede wszystkim na zeznaniach B. M. oraz czeSciowo
J. Z., ktoremu dat wiare o tyle, o ile jego zeznania korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Z uwagi
na przebyty przez B. M. Udar oraz zaniki pamieci, sad pierwszej instancji dopuscil z urzedu dowéd z zeznan zony
zainteresowanego K. M.. B. M. kwestionowal autentycznosé¢ swoich podpiséw pod trescia uméw zawartych z J. Z.
oraz tres$cig skladanych rachunkéw, poza podpisami pod umowami z 1.02.2011 oraz 4.05.2011. K. M. wskazywata
natomiast na zlozenie ich przez zainteresowanego. Tres¢ umow oraz rachunkdéw byla sporzadzana przez jedna osobe,
a zainteresowany jedynie podpisywal przygotowane dokumenty. Ponadto, sporzadzane na jednej karcie umowy
oraz rachunki byly za kazdy okres podpisane jednakowymi podpisami. Podpisy réznily sie natomiast pomiedzy
poszczeg6lnymi okresami. W ocenie sadu okregowego, oznaczalo to, ze zainteresowany skladal obydwa podpisy na
umowach i rachunkach za dany miesiac réwnoczesnie. Zdaniem sadu to B. M. podpisal sie pod przedmiotowymi
umowami.

Niezaleznie od powyzszego, sad pierwszej instancji uznal, ze w okresie objetym spornymi umowami przedmiotem
czynno$ci zainteresowanego byla praca str6za. B. M. pilnowat terenu zakladu (...), a takze wykonywal niektoére z prac
wymienionych w kwestionowanych przez organ rentowy umowach. W szczegblnosci zainteresowany przygotowywat
drewno do palenia w piecu C.O., sprzatal plac i usuwat $nieg. Nie wykonywal jednak prac szlifierskich i nie
pamietal wykonywania czynno$ci przy przygotowaniu barakow do remontu. Sad okregowy uznal, ze sporne umowy
nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy, a stuzyly jedynie uniknieciu oskladkowania. Ustalone czynnoéci
faktycznie wykonywane prze B. M. nie mogly zostaé uznane za umowy o dzieto. Sad zwrécil rowniez uwage na dlugosé
okresu, na ktory sporne umowy byly zawierane. Platnik traktowal jako odrebne dzielo, ciggle wykonywanie w okresach
miesiecznych — ciecie drewna, czy tez sprzatanie placu. Zdaniem sadu pierwszej instancji, nie sposoéb przyjaé, ze
zainteresowany $wiadczac przez kilka miesiecy (lat) takie same ustugi, wykonywal odrebne, indywidualne umowy o
dzielo.

Sad okregowy uznal, Ze prace wymienione w kolejnych sze$ciu umowach zawartych przez strony w okresie od grudnia
2010 do maja 2011, jak rowniez praca str6za stanowigca zasadnicza cze$c¢ laczacego strony stosunku prawnego, mialy
charakter typowych prostych, powtarzalnych ustlug w okre§lonym i powtarzalnym przedziale czasowym, co wykluczalo
uznanie umowy o dzielo.



Apelacje od wyroku zlozyl platnik skladek, zarzucajac: 1.sprzecznosé istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze B. M. wykonywal prace na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia; 2. naruszenie przepisu prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie i
przyjecie, ze czynno$ci wykonywane w ramach uméw zawartych pomiedzy skarzacym a zainteresowanym mialy
charakter nieskomplikowanych, powtarzalnych czynno$ci, ktére mialy przyspieszyé¢ realizacje robot budowlanych
prowadzonych przez platnika, podczas gdy z tre$ci umoéw wynika, ze byly to prace pojedyncze, uzaleznione od
umiejetnosci wykonawcy, ktéry sam decydowal o tym, w jaki sposéb oraz kiedy je wykonywac¢; wykonanie dziela
polegalo na doprowadzeniu istniejacego przedmiotu materialnego do umoéwionego stanu, a wykonane dzielo byto
odbierane przez platnika sktadek po uprzednim sprawdzeniu i ocenie koncowego rezultatu, co prowadzi do wniosku,
ze umowy te stanowily umowy o dzielo; 3. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie
art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. zamiast art. 627 k.c., co doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze skarzacego
i zainteresowanego laczyly umowy o $wiadczenie uslug, w tym, ze czynno$ci podejmowane przez zainteresowanego
mialy charakter typowych, prostych, powtarzalnych ustug w okre$lonym przedziale czasowym, pomimo, iz dokladna
analiza akt sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zainteresowany miat osiggnaé okreslony rezultat, a tym samym,
ze strony laczyla umowa o dzielo; 4. bledng wykladnie art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze wyczyszczony sprzet,
wysprzatane baraki socjalne, przygotowane drewno opalowe nie stanowia rezultatu wymaganego dla umowy o dzielo,
podczas gdy przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ nie tylko wykonanie nowego dziel; ale réwniez doprowadzenie
istniejacych przedmiotéw materialnych do stanu wolnego od wad.; 5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.

65 § 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu wykladni oéwiadczen
woli stron niezgodnie z zamiarem stron i celem uméw

inieuzasadnionym zakwalifikowaniu umow laczacych skarzacego i zainteresowanego jako uméw o $wiadczenie ustug,
pomimo, iz prawidlowa ich wyktadnia powinna prowadzié do wniosku, ze sa to umowy o dzielo, a ponadto wola stron
bylo, aby lgczyl je stosunek prawny wynikajacy z umoéw o dzielo. Wobec powyzszych zarzutéw platnik wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze B. M., jako osoba wykonujaca prace w ramach umowy o dzielo nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika nie zastugiwala na uwzglednienie. W ocenie sadu apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest prawidlowe. Sad okregowy wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego oraz dokonat wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny. Sad apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne sadu okregowego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20.09.2012, Il AUa 497/12,
LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okolicznoSci jej wykonania

$wiadcza o typie umowy. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztalttowaé
stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi,
wlaéciwoscig stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego. Granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko
do tresci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umoéw
wynika zatem réwniez zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejscie prawa. Prawidlowe okreslenie przez organ
rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym celem bylo $wiadczenie pewnego
rodzaju uslug, nie stanowi naruszenia zasady swobody umow, ale jest z nia zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umow
zmierzalby do obejécia prawa.

W sprawie w zakresie umoéw laczacych platnika z zainteresowanym slusznie zakwestionowano zasade swobody
zawierania umoéow i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowany ulozyli stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo w sposob sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W sprawie wystapila sytuacja ewidentna.



Po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego sad okregowy slusznie stwierdzil, ze wykonywane przez
zainteresowanego czynnoSci nie prowadzily do osiagniecia rezultatu w postaci wytworzonego dziela, a zawarte z
platnikiem sktadek umowy byly w rzeczywistoSci typowymi umowami o Swiadczenie ustug. Umowa o dzielo nalezy
do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mieé¢ posta¢ zaréwno materialna, jak i niematerialna. Nalezy
przyjac, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza przy
tym przyjmujgcego zamowienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnoSci, w takiej mierze jak utwor, nie
zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na
etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicjg, co do zasady
nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnosci. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi
do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynnoéci sa natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktéra definiuje obowiazek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyt strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych,
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci
wykonywane przez zainteresowanego nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela.
Znaczenie miala tez faktyczna realizacja zobowigzania, ktére nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo szereg
powtarzajacych sie czynno$ci. Dzialania zainteresowanego nie posiadaly cech oryginalno$ci, a wynagrodzenie byto
cykliczne, nie za$ za wykonanie oznaczonego dziela. Ponadto tre$¢ spornych uméw nie odpowiadala czynnos$ciom
faktycznie wykonywanym przez zainteresowanego, ktéry w istocie wykonywal na rzecz platnika regularnie prace
stroza, co tez calkowicie wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze wykonywal on dzielo w rozumieniu obowiazujacych
przepisow. Kierujac sie zasadami logicznego myslenia nie sposob przyjac, ze w rezultacie czynno$ci wykonywanych
przez zainteresowanego za kazdym razem powstawal pewien nowy wytwoér — dzielo w postaci naprawionego sprzetu,
oczyszczonych barakéw socjalnych, wykoszonych trawnikoéw, zreperowanej odziezy czy od$niezonego podworza.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wielokrotnie, w szeregu analogicznych spraw podkreslal, i czyni to nadal, ze platnik
to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalnosé, z ktora wiaza sie okreslone obowiazki publicznoprawne
tj. podatkowe i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne jest okolicznoScig, ktéra nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej uméw, na podstawie ktérych
przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze
w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zaréwno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie uslug
nie nalezg do umoéw pracowniczych, ktére to umowy gwarantujg pracownikom najszersza ochrone, ale tez najbardziej
obcigzaja pracodawcdédw. O ile umowa zlecenia i umowa o Swiadczenie uslug stwarzaja zatrudnionym gwarancje
ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca
powinien szczegoblnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan
publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej uméw, na podstawie ktorych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w
ktoérej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych wiekszo§¢é pracownikow stale zatrudnia w oparciu
o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z
pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okolicznoSciach nie moga
zatem podlegaé ochronie poniewaz zmierzaja do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez sa sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastgpione umowami zlecenia lub umowami o $wiadczenie ustug.

Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdy to z zatrudnionym zawarto umowe o dzielo jedynie z zamiarem zmniejszenia
obcigzenia pracodawcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda



dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostalo zloZzone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, waznos§é o$wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Zatem w my$l wskazanego przepisu wazno$¢ spornych umoéw o dzieto
nalezalo oceni¢ wedlug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie
objal zainteresowanego obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec przedstawionej oceny, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika. O kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.
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