Sygn. akt ITI AUa 984/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 622/15

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt ITT AUa 984/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku
H. K. z 28 maja 2015r., odméwil przyznania ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, wskazujac
ze zakonczenie aktywnoSci zawodowej ubezpieczonej nie bylo spowodowane ogloszeniem upadtoSci dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez H. K..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, ktéra domagala sie przyznania jej prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zmuszona byla zlikwidowa¢ dzialalnoéc
gospodarcza z powodu nieoplacalnosci, nie dysponowata srodkami finansowymi wystarczajagcymi na pokrycie
kosztow zwigzanych ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloSci. W ocenie ubezpieczonej uzaleznienie prawa



do $éwiadczenia przedemerytalnego dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza od formalnego ogloszenia ich
upadloéci jest niezgodne z przepisami ustawy o Swiadczeniach emerytalnych. Ubezpieczona powolala sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2006 r., sygn. akt III AUa 15/06.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Sad wydal rozstrzygniecie
w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

H. K. urodzila sie w dniu (...) Udowodnita okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy ogdlem 33 lata 6 miesiecy i
23 dni. Przed zlozeniem wniosku ubezpieczona prowadzila od 1 grudnia 1990 do 31 pazdziernika 2014r. dzialalno$¢
gospodarcza (Fryzjerstwo i pozostale zabiegi pielegnacyjne),

z tego tez tytulu oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej z uwagi na jej nieoplacalno$é. Nie ogloszono upadloéci prowadzonego przez ubezpieczonag
przedsiebiorstwa. Ubezpieczona nie wystepowata z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Sad I instancji ustalil, Zze H. K. jest od dnia 3 listopada 2014 r. zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.
jako osoba bezrobotna, z prawem do zasitku poczawszy od dnia 18 listopada 2014 r. W okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji pracy. PUP wydal jej w dniu 22 maja
2015 r. dokument po$wiadczajacy fakt pobierania przez nia zasitku dla bezrobotnych w okresie od 18 listopada do 30
kwietnia 2015 r. Dokument zostal zlozony w organie rentowym w dniu 28 maja 2015 r.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za bezzasadne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 2 ust.
1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 1., Nr 120, poz.
1252). Sad I instancji wskazal, Ze art. 2 wymienia w sze$ciu punktach w sposob wyczerpujacy kategorie os6b, ktorym
przystuguje prawo do Swiadczenia przedemerytalnego. Cze$¢ przestanek powstania tego uprawnienia powtarza sie:
dotyczace wieku osoby uprawnionej ("przedemerytalnego”) i stazu pracy, okresu zatrudnienia w danym zakladzie
pracy albo pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz okresu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.
Jednak warunkiem najbardziej charakterystycznym dla uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego jest wystapienie
okre$lonej w ustawie przyczyny zakonczenia stosunku pracy.

Natomiast regulacje art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy oraz art. 2 ust. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy dowodza, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przyznaje sie w sytuacjach, gdy ustanie stosunku pracy nastapilo w catkowitym
oderwaniu od woli pracownika i — co wiecej — w zasadzie tylko w wypadku, gdy po stronie pracodawcy wystepuje
obiektywna przyczyna braku mozliwosci kontynuowania zatrudnienia lub wyplaty wynagrodzenia za prace. Inaczej
zostala okres$lona przeslanka uzyskania prawa do $§wiadczen przedemerytalnych w wypadku oséb ,prowadzacych
pozarolnicza dzialalno§¢”. W stosunku do oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c, zgodnie z art. 8 ust. 6
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, warunkiem ubiegania sie o $§wiadczenie
przedemerytalne jest ogloszenie upadlosci. Z kolei upadlo§¢é ma zastosowanie do oséb bedacych przedsiebiorcami,
czyli - osb6b fizycznych, prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoSci prawnej, ktére we
wlasnym imieniu prowadza dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa (art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadloéciowe i naprawcze). Dalej Sad I instancji podnidsl, ze sformulowanie zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
$wiadczeniach emerytalnych ogranicza sie pod wzgledem podmiotowym oczywiScie tylko do os6b fizycznych, ktore
w zwiazku z wykonywana przez siebie osobiscie dzialalno$cia gospodarcza oglaszaja upadlosé. Osoby prowadzace
osobiscie dzialalno§é gospodarcza same decyduja o swojej pracy. Ich decyzja o prowadzeniu dzialalnoSci lub jej
zaniechaniu jest jednoczeénie decyzja o podjeciu lub zaprzestaniu pracy. W wypadku tych os6b warunkiem ubiegania
sie o §wiadczenie przedemerytalne jest ogloszenie upadlo$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona domagala sie przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, w ktérym uregulowano przestanki



dotyczace przyznawania $wiadczenia osobom prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Niespornym bowiem bylo, ze
przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Poza
sporem pozostawal rowniez fakt zarejestrowania sie przez ubezpieczong w charakterze bezrobotnego, pobierania
przez wymagany okres 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych, nie odmawiania propozycjom zatrudnienia w okresie
zasitkowym oraz zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajagcym 30
dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego co najmniej 6-miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych. Nadto ubezpieczona udowodnila wymagany okres ubezpieczenia oraz przed
zgloszeniem wniosku o §wiadczenie przedemerytalne prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie przez okres
nie krotszy niz 24 miesigce i za ten okres oplacila skladki. Bezsporny byl takze fakt, ze w dniu (...)r. H. K. ukonczyta
56 lat.

W swoich rozwazaniach Sad I instancji odniost sie takze do stanowiska ubezpieczonej, ze wystarczajace jest wykazanie,
ze zakonczyla ona prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z przyczyn jej nierentowno$ci, wskazujac ze w Swietle
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w wypadku osoby prowadzgcej dzialalnoéé
gospodarcza konieczne jest ogloszenie upadlosci, nie wystarczy zaprzestanie dzialalnoéci z powodu jej nierentownosci.
Proponowane przez ubezpieczona kryterium nierentownosci prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej nie jest
dostatecznie wymierne. Sad I instancji wyjasnil, ze okreélenie rentownoSci przedsiebiorstwa z ekonomicznego punktu
widzenia jest zadaniem rachunkowym, przebiegajacym wedlug Scisle okreslonych wzordéw, ktore roznia sie

w zaleznoS$ci od stosowanej metody analizy rentowno$ci. W ocenie Sadu orzekajacego ubezpieczona postuguje sie
potocznym rozumieniem rentownos$ci. Sad Okregowy przyjal, ze jest oczywiste, ze ustawa nie moglaby uzalezniaé
uprawnienia do $§wiadczen przedemerytalnych od potocznego niewymiernego kryterium. Uzaleznienie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego od rentownoSci wymagaloby odwolania sie w ustawie do $ci§le oznaczonego
pojecia ekonomicznego, precyzyjnego okreSlenia o jaka rentowno$é chodzi, wskazania sposobu jej ustalania na
potrzeby roéznych typow dzialalnoSci gospodarczej oraz wskazania progu deficytowos$ci, decydujacego o powstaniu
uprawnienia. Wobec faktu, ze rentowno$é przedsiebiorstwa moze sie zmienia¢ w czasie, trzeba by tez okresli¢
wymagany minimalny okres jej trwania a takze ustali¢, w jakim zakresie nalezy bra¢ pod uwage perspektywe poprawy
rentowno$ci (np. zwiazana z sezonowym charakterem dzialalnoSci). W istocie, nalezaloby zdecydowa¢, w jakich
okoliczno$ciach nierentowno$é danego przedsiebiorstwa staje sie definitywna. Realizacja propozycji ubezpieczonej
wymagataby zatem wprowadzenia szerszej regulacji prawnej i powolania wyspecjalizowanego organu zajmujacego
sie ocena rentowno$ci przedsiebiorstw, ktérych wlasciciele ubiegaja sie o $wiadczenie przedemerytalne. Dalej
Sad I instancji wskazal, ze ustawodawca przyjal rozwigzanie znacznie prostsze, opierajace sie na istniejacych juz
instytucjach prawnych i procedurach; wprowadzil wymaganie ogloszenia upadloSci, zakladajac, ze w tym wypadku
przyczyna zaprzestania dzialalnoéci gospodarczej i — tym samym — pozostawania bez pracy osoby ubiegajacej sie
o Swiadczenie przedemerytalne bedzie obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza, a jej wystapienie (niewyplacalno$é — utrwalony stan braku mozliwo$ci splacenia istniejacych juz dtugow)
zostanie sprawdzony przez sad rozpatrujacy wniosek o ogloszenie upadtosci. Ogloszenie upadlosci jest kryterium
obiektywnym, pozwalajacym w sposéb jednoznaczny ustali¢, kiedy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
"pozostaje bez pracy nie z wlasnej woli". Na poparcie swojego stanowiska Sad Okregowy powolal wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 20 listopada 2006 r. SK 66/06, w ktérym Trybunal badal zgodno$¢ z konstytucja przepisu art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu ubezpieczonej, ze wystarczajaca przestanka
dla przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego byta okoliczno$é zaprzestania przez nig prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej z powodu nieoplacalnoéci. Skoro zatem niespornym w sprawie bylo, ze nie ogloszono upadloéci
prowadzonego przez ubezpieczong przedsiebiorstwa, jak réwniez niespornym bylo, ze ubezpieczona nie wystepowala
z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci (przyznala to sama ubezpieczona) to Sad orzekajacy uznal, ze decyzja organu
rentowego odmawiajaca ubezpieczonej prawa do Swiadczenia emerytalnego byta prawidlowa.

Sad I instancji zwazyl takze, ze powolany przez ubezpieczona wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach III AUa 15/06
nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu, gdyz zapadl w odmiennym stanie faktycznym. W tamtej



sprawie osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie przedemerytalne wystapila z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, ktory
jednak zostal oddalony, gdyz majatek dtuznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania, a taka sytuacja
nie miala miejsca w rozstrzyganej sprawie. Jednocze$nie Sad Okregowy powolal wyrok z 25 pazdziernika 2012 r.,

w ktorym Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie ITI AUa 329/12 potwierdzit shuszno$éc¢ stanowiska organu rentowego
prezentowanego w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny podnidsl, ze ogloszenie upadloéci prowadzonej dzialalno$ci stanowi
jedna z niezbednych przestanek do nabycia $§wiadczenia przedemerytalnego. Za niewystarczajace do spelnienia tego
warunku, uzna¢ nalezy samo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci i wyrejestrowanie jej z ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej. Ustawodawca przewidzial bowiem inny warunek wiazacy sie z niewyplacalno$cig dtuznika. Ocena, czy
taki stan rzeczywiScie zachodzi moze nastgpi¢ dopiero po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci.

Sad Okregowy wskazal takze, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 jest zgodny z art. 67 ust. 2, art. 32 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, o czym orzeczono w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20.11.2006 r., sygn. SK 66/06.
W wyroku tym wskazano, ze swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu form i zakresu zabezpieczenia spolecznego jest
duza. W jej ramach ustawodawca moze ksztaltowa¢ warunki wyplacania §wiadczen przedemerytalnych, zwlaszcza
okresla¢ znaczenie wymaganej w art. 67 ust. 2 Konstytucji przestanki ,,pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli”. W
przypadku os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg ustawodawca wprowadzil wymaganie ogloszenia upadloéci,
zakladajac, ze w tym wypadku przyczyna zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej i — tym samym — pozostawania bez
pracy osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie przedemerytalne bedzie obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich
prowadzacych dzialalnoéé¢ gospodarcza, a jej wystapienie zostanie sprawdzone przez sad rozpatrujacy wniosek o
ogloszenie upadloéci. Trybunal Konstytucyjny ocenil, ze takie uksztaltowanie przestanki jest uzasadnione, racjonalne
i na pewno miesci sie w zakresie swobody legislacyjnej przyznanej ustawodawcy w art. 67 ust. 2 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny nie podzielil wowczas przekonania skarzacej o istnieniu niekonstytucyjnego zréznicowania
sytuacji os6b bedacych pracownikami i os6b prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza. W ocenie Trybunalu, istniejace
roznice sytuacji prawnej oraz faktycznej pracownikow i indywidualnych przedsiebiorcow dostatecznie uzasadniaja
pewne odrebno$ci w uksztaltowaniu przestanek, od ktoérych ustawa uzaleznia powstanie prawa do Swiadczen
przedemerytalnych.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze o spelnieniu przestanki wymienionej

w art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych decyduje ogloszenie upadloSci przedsiebiorcy
ubiegajacego sie o takie §wiadczenie, co zachodzi zar6wno

w sytuacji ogloszenia upadloéci dluznika przez Sad, jak tez w sytuacji oddalenia takiego wniosku z powodu braku
po stronie dluznika §rodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Ocenie winno bowiem podlegaé
jedynie zaistnienie ,,stanu niewyplacalnoéci”, zdefiniowanego w ustawie Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, albowiem
dopiero uprzednie stwierdzenie zaistnienia takiego stanu (trwale zaprzestanie splacania istniejacych juz dlugéw lub
stan nadwyzki pasywoéw nad aktywami) przez Sad daje mozliwo$é wydania rozstrzygniecia w przedmiocie ogloszenia
upadlosci.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w apelacji zarzucala
rozstrzygnieciu obraze art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczenia przedemerytalnych przez
jego niewlaSciwg wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona nie wykazala, ze ustanie okresu aktywnosci zawodowej
(prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) bylo spowodowane ogloszeniem upadtosci, a nadto zaniechaniem dokonania
wykladni pojecia ,ogloszenie upadlosci”. Apelujaca zarzucila takze obraze art. 233 § 1 wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez
dowolng ocene zeznan ubezpieczonej ztozonych w sprawie, wzglednie niedostateczna analize przedstawionej przez
nig argumentacji, dokonang z naruszeniem logiki i zasad doS§wiadczenia zyciowego, a wyrazajaca sie przekonaniem, ze
ubezpieczona stala na stanowisku, iz wystarczajace dla uzyskania przez niag dochodzonego uprawnienia jest wykazanie,
ze zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z przyczyn jej nierentowno$ci, gdy tymczasem swobodna
ocena zeznan ubezpieczonej zlozonych przed sadem powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze jej argumentacja jest
szersza i oparta na ugruntowanym orzecznictwie i doktrynie, dotyczacych komentowanego przepisu, w tym zwlaszcza
systemowej i celowo$ciowej wykladni pojecia ,,ogloszenie upadlosci”.



Tak argumentujac, H. K. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i przyznanie
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Ewentualnie ubezpieczona domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze Sad Okregowy zaniechat dokonania wykladni pojecia ogloszenia upadloéci. Sad
odniost sie do wyroku powolanego przez ubezpieczona jedynie krytykujac jej stanowisko i nie uwzglednil motywoéw
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Katowicach. W ocenie ubezpieczonej w sytuacji, gdy przychod firmy jest znacznie
nizszy od kosztow jego uzyskania i gdy dluznik spelnia zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe przestanki do
ogloszenia upadlosci, a jedyng przeszkoda do jej ogloszenia jest niemozno$¢ wplacenia nawet zaliczki na poczet
kosztow postepowania, nalezalo przyjaé, ze istnialy obiektywne przyczyny zaprzestania prowadzenia dzialalnosci, a
wiec cel, jakiemu miala shuzy¢ ustawa o §wiadczeniach emerytalnych zostal osiagniety. Zdaniem ubezpieczonej celem
Swiadczenia przedemerytalnego, jest pomoc osobom, ktore w okre$lonych okoliczno$ciach utracily zatrudnienie lub
inne Zrodlo utrzymania i ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy z jednej strony nie maja
szans na kontynuowanie aktywnosSci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly
ubiegac sie o emeryture.

W ocenie ubezpieczonej tozsame stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny
w wyroku z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt ITI AUa 566/12. Nadto niezasadnie Sad Okregowy powolal sie na wyrok TK
z 20 listopada 2006 r., sygn. akt SK 66/06.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania przed sadem II instancji,
w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego, prawidlowo tez ustalil stan faktyczny sprawy, ktory miedzy stronami jest bezsporny.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego
rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sagdu pierwszej
instancji przyjal za wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegolowego przytaczania obecnie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Spo6r miedzy stronami dotyczyl interpretacji spelnienia przestanki okre$lonej

w art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, ktory stanowi, ze prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktdra do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie
krotszy niz 24 miesiace pozarolniczg dzialalno$¢, w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016, poz. 963), zwanej dalej ,ustawa systemowq”, i za ten
okres oplacita skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat —
kobieta i 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn. Sad Okregowy przedstawil podstawy prawne rozstrzygniecia oraz rozwazyt ich zastosowanie do
stanu faktycznego niniejszej sprawy, argumentujac dlaczego sklonily go one do oddalenia odwolania od zaskarzone;j
decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwazania te sa prawidlowe i nie naruszaja przepiséw prawa materialnego.
Sad odwolawczy nie znalazl przy tym podstaw do uznania sluszno$ci zarzutow apelacji, ktére stanowig polemike z
prawidlowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

Apelujaca domaga sie uznania, ze bez sadowego postanowienia o ogloszeniu upadloéci prowadzonej przez nia
dzialalnosSci gospodarczej mozliwie jest uznanie, ze spelila sporny warunek. Apelujaca powolujac sie na orzeczenia



sadow powszechnych argumentowala, ze brak postanowienia o upadlo$ci wydanego przez sad nie powinien
uniemozliwiaé jej przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. Jak wynika

z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczona takim postanowieniem nie legitymuje sie. Zakonczyla
prowadzona przez siebie dzialalno$¢ z uwagi na duze koszty jej prowadzenia, brak dochodu i posiadania §rodkow
finansowych. W tym na oplate do ZUS. Sad Okregowy szczegbdlowo ustosunkowal sie do stanowiska ubezpieczonej,
w szczegolnosci odnoszac sie do powolanego przez nig wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 marca 2006 r.
w sprawie III AUa 15/16, a swoja argumentacje poparl powolujac takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
listopada 2006 r., SK 66/05), ktéry jednoznacznie uznal, ze stawiony wymog jest zgodny z art. 2, 32 i 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie stanowi naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa czy zasady rownoSci, a
takze prawa ustawodawcy do ksztaltowania warunkéw wyplacania §wiadczen przedemerytalnych.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I UK
370/13 (LEX nr 1646126), podtrzymujac dotychczasowa linie orzecznictwa wyjasnil, ze w przypadku $wiadczenia
przedemerytalnego dla przedsiebiorcy (pracodawcy) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza znaczenie ma upadloéé
w rozumieniu przepiséw powszechnych o upadlosci, a nie likwidacja dzialalno$ci z wlasnej woli (art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych). Natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 sierpnia
2013 r., III AUa 189/13 (LEX nr 1362647) podkredlil, ze dopiero w sytuacji niewypltacalno$ci mozna uznaé, iz
osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza utracila Zrédlo utrzymania. Samo pojecie nierentownoéci dziatalno$ci
gospodarczej jest pojeciem nieprecyzyjnym, uzaleznionym réwniez od czynnikéw nieobiektywnych. Z kolei, Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., III AUa 329/12 (OSA 2013/4/88-93) uznal,
ze ogloszenie upadloéci prowadzonej dzialalnoSci stanowi jedna z niezbednych przestanek do nabycia §wiadczenia
przedemerytalnego. Za niewystarczajace do spelnienia tego warunku uznaé nalezy samo zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci i wyrejestrowanie jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ustawodawca przewidzial bowiem inny
warunek wiazacy sie z niewyplacalnoécia dluznika (por. art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadloSciowe i naprawcze - tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1112). Ocena, czy taki stan rzeczywiScie
zachodzi, moze nastgpi¢ dopiero po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Podzielajac powyzsze stanowiska w
caloéci Sad Apelacyjny podkresla, ze od lat nie budzi zadnych watpliwos$ci, Ze osoby ubiegajace sie o $wiadczenie
przedemerytalne, ktore prowadzily dzialalno$¢é gospodarcza musza legitymowac sie postanowieniem sagdowym w
przedmiocie ogloszenia upadloSci tej dzialalno$ci. Skoro apelujaca nie spelnia tego warunku to jej wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Okoliczno$é, ze ubezpieczona czuje sie dyskryminowana takim uregulowaniem, pomijajac zajecie stanowiska wtasnie
w tym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny w powolanym juz wyroku z dnia 20 listopada 2006 r., nie moze
doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw apelacji. Jednocze$nie na uwadze mie¢ nalezy, ze przepisy zwigzane
z przyznaniem Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nalezy interpretowac $ci$le i nie jest dopuszczalna ich
rozszerzajaca interpretacja. Wbhrew twierdzeniom ubezpieczonej rowniez racje mial Sad Okregowy wskazujac, ze
powolywany przez nig wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. W sprawie tej bowiem zostal oddalony wniosek o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na brak §rodkow
na pokrycie kosztéw postepowania. Przenoszac to na realia niniejszej sprawy, dopiero w sytuacji gdyby ubezpieczona
zlozyta do sadu wniosek o ogloszenie upadloéci i postepowanie to zostaloby umorzone ze wzgledu na brak $rodkéw
wystarczajacych na pokrycie kosztow takiego postepowania, woéwczas spelniona zostalaby przestanka, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach naruszenie
zasady rownego traktowania, o ktorym mowa w art. 32 Konstytucji RP dotyczylo sytuacji, w ktérej osoba nie majaca
Srodkow na postepowanie upadloéciowe zostala potraktowana mniej korzystnie niz osoby, ktére byly w stanie pokry¢
koszty takiego postepowania. Naruszenie konstytucyjnej zasady rownego traktowania nie ma natomiast miejsca, w
sytuacji gdy wniosek o zgloszenie upadloSci w ogoéle nie zostat zgloszony.

Racji nie ma takze apelujgca wskazujac, ze stanowisko tozsame do prezentowanego przez nig w toku procesu wyrazil
Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie II1 AUa 566/12. W sprawie tej oddalono bowiem odwotanie ubezpieczonego od
decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, natomiast uwzgledniona zostata apelacja organu rentowego.



Sad Apelacyjny uznal, ze przyznanie ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego bylo niezasadne,
bowiem ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, lecz przyczyna tego zaprzestania nie byla
upadlo$é, a ubezpieczony nie sktadal réwniez do sadu wniosku o ogloszenie upadlosci.

Zatem, skoro ubezpieczona nie spelhila jednego z koniecznych ustawowych warunkéw przyznania wnioskowanego
$wiadczenia to zar6wno zaskarzona decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r., jak i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sa prawidlowe, uwzgledniajace obowigzujace przepisy prawa. Argumenty
ubezpieczonej zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji stanowig jedynie polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji
i sprowadzaja sie do odmiennej interpretacji obowiazujacych przepisébw prawa. Ubezpieczona na potwierdzenie
swojej argumentacji przedstawia jedynie fragmenty uzasadnien sadéw powszechnych, ktore jej zdaniem potwierdzajg
prezentowane przez nia stanowisko. Jednakze analiza przytoczonych orzeczen prowadzi do przeciwnego wniosku i
potwierdza stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie widzial rowniez potrzeby przestuchania H. K. w charakterze strony, bowiem zebrany w sprawie
material dowodowy, na ktorym oparl sie Sad I instancji, byl wystarczajacy do stanowczego rozstrzygniecia sprawy.
Zdaniem Sadu Odwolawczego nie zachodzila réwniez konieczno$é przeshuchania ubezpieczonej na okoliczno$é
zlozenia przez nia do akt organu rentowego o§wiadczenia z dnia 28 maja 2015 r. W o$§wiadczeniu tym H. K. podala, ze
byla juz wezedniej w sadzie, chciala zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, jednak okazalo sie, ze koszty postepowania
upadloS$ciowego przekraczajg jej mozliwosci finansowe. Ponadto ubezpieczona wskazala, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2006 r. (III AUa 15/06) moze ona ubiega¢ sie o prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego. Sad Apelacyjny wyjasnia, ze powolane orzeczenie nie moglo znalez¢ zastosowania w niniejszej
sprawie z uwagi na odmienny stan faktyczny.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje H. K. jako nieuzasadniona.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng ubezpieczonej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil
od obciazenia H. K. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym, albowiem
odmoéwiono jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego a wczeSniej utrzymywala sie z zasitku bedac osobg
zarejestrowang jako bezrobotna.
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