Sygn. akt ITIT AUa 949/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 lipca 2015 r. sygn. akt VII U 1932/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego W. R. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt III AUa 949/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmoéwil W. R. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy podniost , ze z
przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw nie wynika, aby powodem rozwigzania stosunku pracy tgczacego
ubezpieczonego z jego ostatnim pracodawca byly przyczyny lezace po stronie zakladu pracy.

W. R. odwolal sie od decyzji organu rentowego podnoszac, ze przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace byla
likwidacja jego stanowiska pracy. Wskazal, ze u ostatniego pracodawcy w (...) spolce akeyjnej zatrudniony byl od 12
maja 2005 r. do 31 sierpnia 2013 r. na stanowisku zgrzewacz monter a nastepnie monter. Ubezpieczony zatrudniany
byt na umowy na czas okreS§lony na okres trwania prac na konkretnej budowie. W. R. wskazal, ze pracodawca
nie zawarl z nim nastepnej umowy, bowiem nie mial juz dla niego pracy i nastapila likwidacja stanowiska pracy.



Tak argumentujgc wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze spelnia warunki do uzyskania $§wiadczenia
przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania
w calo$ci, podtrzymujac argumentacje sformulowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu W. R. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
W. R. urodzil sie (...)

Jego ostatnim pracodawcg — w okresie od 12 maja 2005 r. do 31 sierpnia 2013 r. — byl (...) sp6lka akcyjna z siedziba
w S.. W spolce tej byl zatrudniony na stanowisku zgrzewacza-montera, pdzniej montera, przy czym

z pracodawcy laczylo go kilka umoéw na czas okre$lony. Pierwsza umowa zawarta zostala na okres od dnia 12 maja
2005 r. do dnia 30 maja 2007 r., nastepna — od 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. W dniu 31 grudnia 2010
r. zawarto nastepng umowe na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2011 r. na czas realizacji (...)

w S.”. W dniu 26 pazdziernika 2011 r. zawarto z powodem umowe od 1 listopada 2011 r. — na czas realizacji inwestycji
»(...)WS.”. W dniu 27 sierpnia 2013 r. (...) S. poinformowal powoda, ze w zwigzku z zakonczeniem prac na kontrakcie
»(...) W S.” zdniem 31 sierpnia 2013 r. przestanie obowigzywaé urnowa o prace z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

(...) S. zawieral umowy z pracownikami budowlanymi na czas trwania okreslonej budowy. W sytuacji, w ktorej nie
wygrano przetargu na nastepna budowe pracownikéw, dla ktorych nie bylo pracy, zwalniano. Wszyscy pracownicy,
ktoérzy byli zatrudnieni przy budowie ,,(...) w S.” po zakonczeniu budowy zostali zwolnieni.

W wystawionym W. R. przez pracodawce $wiadectwie pracy
z dnia 2 wrze$nia 2013 r. jako podstawe prawng wypowiedzenia umowy o prace wskazano przepis art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

W. R. od 12 wrze$nia 2013 r. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna.
Od 19 wrzeénia 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych ubezpieczony nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Powiatowy Urzad Pracy w S. wydal ubezpieczonemu w dniu 31 marca 2014 r. dokument po§wiadczajacy 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz brak odmowy przyjecia propozycji pracy.

Na dzien rozwigzania stosunku pracy ze sp6lka (...) W. R. udowodnit 39 lat, 9 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych
oraz 4 miesiace i 23 dni okres6w niesktadkowych.

Whiosek o §wiadczenie emerytalne ubezpieczony zlozyl w organie rentowym
w dniu 2 kwietnia 2014 r.

W oparciu o przepisy art. 2 ust. 11 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252,
z p6zn. zm.) Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego bylo uzasadnione.

Sad orzekajacy wskazal, ze z regulacji ustawy wynika, Ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
uzaleznione jest od lacznego spelnienia warunkow

w postaci zatrudnienia przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy u pracodawcy, u ktérego doszlo do rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy

W rozumieniu przepisOw o promocji zatrudnienia, legitymowania sie okresem uprawniajacym do emerytury, ktory
w wypadku mezczyzn wynosi 35 lat, ukoniczenia przez mezczyzne 60 roku zycia, posiadania statusu bezrobotnego



i pobierania z tego tytulu przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitku, braku odmowy bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j

W rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych oraz zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30
dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu Okregowego poza sporem pozostawal fakt, ze przed zwolnieniem z
pracy W. R. pracowal u ostatniego pracodawcy przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy. Niesporne byly rowniez
okolicznoSci pobierania przez ubezpieczonego przez wiecej niz wymagany okres 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych,
zarejestrowania sie przez niego w charakterze bezrobotnego, nieodmawiania propozycjom zatrudnienia w okresie
zasitkowym oraz zlozenia wniosku o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30
dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych. Okoliczno$ci te znajdowaly réwniez odzwierciedlenie w zgromadzonym przed Sadem
Okregowym materiale dowodowym, w szczegolno$ci w dokumentach zlozonych przez ubezpieczonego do akt
rentowych, uznanych przez Sad za wiarygodne, jako ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, a
ich treé¢ nie byla w toku procesu kwestionowana.

Poza sporem w sprawie pozostawal rowniez fakt, ze ubezpieczony na dzien rozwigzania stosunku pracy udowodnil
ponad 35 lat okreséw ubezpieczenia i mial ukoniczony 60 rok zycia. Jedyna kwestia, ktora pozostata do rozstrzygniecia
przez sad bylo ustalenie, czy stosunek pracy laczacy W. R. z ostatnim pracodawca — spoélka (...) z siedziba w S.
zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisoéw o promocji zatrudnienia. W tresci
wystawionego przez tego pracodawce §wiadectwa pracy zostalo bowiem wskazane, ze do rozwiazania stosunku pracy
doszlo w trybie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. tj. z uplywem okresu, na jaki umowa o prace zostala zawarta.

Sad Okregowy zwazyl, ze definicja legalna sformulowania ,przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, uzytego przez
ustawodawce w omawianym przepisie ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych, zawarta zostala w art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004, Nt 99, poz. 1001 ze zm.). Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu
pod pojeciem tym nalezy rozumie¢:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce

i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkow pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz w dacie rozwigzania umowy z W. R. pracodawca zatrudnial wiecej niz 20
pracownikdow, to w okolicznoéciach niniejszej sprawy konieczne bylo rozwazenie, czy wypowiedzenie umowy o prace
z W. R. nastapilo z powodu upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub tez likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych (art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji



zatrudnienia). W ocenie Sadu orzekajacego caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw $wiadczy o tym, ze tak
wlaénie bylo.

Ubezpieczony w swoich zeznaniach wskazal, ze w zwigzku z niewygraniem przetargéw na nowe budowy pracodawca
nie miat juz dluzej zapotrzebowania na prace monteréw. Podkredlil rowniez, Ze jego zwolnienie z pracy nie wigzalo
sie z zarzutami dotyczacymi jego pracy, gdyz jego przetozony nigdy nie stawial mu takich zarzutow; nie uczynit tego
takze w oSwiadczeniu, ze w zwigzku z zakoniczeniem prac na ,,(...) w S.” przestaje obowigzywaé umowa o prace.

Sad Okregowy podkresdlil, ze (...) S. umowy ze swoimi pracownikami, w tym i z ubezpieczonym, zawieral na czas
trwania okre$§lonych budow, np. (...) w S.. W ten sposo6b ubezpieczony mial zawartych pie¢ uméw od 2005 r. do 2013 1.

Powyzsze potwierdzili swiadkowie: A. J., ktora byla specjalistkg ds. Kadr, Plac i Administracji, W. B. i W. K. —
czlonkowie zarzadu spokki (...).

Wszyscy $§wiadkowie zgodnie zeznali, ze nie zawarto umoéw z pracownikami po zakonczeniu prac przy kontrakcie ,,(...)
w S.”, bowiem nie bylo juz dla nich pracy z uwagi na to, ze pracodawca nie zawarl zadnego nowego kontraktu na
budowe.

Sad I instancji podal, Zze zgodnie z tre$cia przepisu art. 97 § 2 k.p., w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ m.in.
informacje dotyczace trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wyga$niecia stosunku pracy. Okre$lenie ,trybu rozwiazania
stosunku pracy”, o jakim mowa w przywolanym przepisie, oznacza zdaniem Sadu wskazania, w nastepstwie jakich
oéwiadczen woli nastapilo rozwigzanie tego stosunku. Swiadectwo pracy nie jest natomiast dokumentem, w ktérym
podaje sie przyczyny wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym, jesli nie zostala w nim
zamieszczona informacja

0 przyczynie wypowiedzenia przez pracodawce stosunku pracy, to nie moze to byé¢ podstawa do wywodzenia z
tego jakichkolwiek — czy to korzystnych dla pracownika, czy nie — skutkéw prawnych. Zdaniem Sadu orzekajacego
podkresli¢ nalezy, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta
zatem

z domniemania prawdziwo$ci tego, co zostalo w nim za§wiadczone, w tym rowniez okolicznoSci wygasniecia albo trybu
rozwigzania stosunku pracy. Nawet wiec gdyby

w $wiadectwie pracy pracodawca wskazat szczegblowe okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace, prawdziwo$c takiego
stwierdzenia podlegalaby weryfikacji zaréwno w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem

rentowym.

W ocenie Sadu Okregowego, w analizowanym stanie faktycznym niewystarczajace byloby zatem ustalenie faktycznej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy dokonane jedynie na podstawie zapisu w Swiadectwie pracy, wskazujacego,
Ze umowa o prace rozwigzala sie z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. Nie mozna bylo takze wyciagaé zadnych
wnioskow z tego, ze w doreczonym ubezpieczonemu dokumencie wypowiedzenia umowy o prace pracodawca nie
wskazal przyczyn podjecia przez siebie takiej decyzji, zgodnie bowiem z regulacjg zawarta w art. 30 § 4 k.p.,
pracodawca ma obowiazek pisemnego podania przyczyny rozwiazania stosunku pracy wylacznie

w sytuacji wypowiadania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (W. R. mial za$§ zawarta umowe terminows).
Ustalenie czy rozwigzanie umowy o prace

z ubezpieczonym bylo spowodowane likwidacja jego stanowiska pracy bylo w tej sytuacji mozliwe wylgcznie po
przeprowadzeniu szerszego postepowania dowodowego, co tez

W niniejszej sprawie nastgpilo.

Zdaniem Sadu I instancji bezspornym jest, ze rozwigzanie umowy o prace
z ubezpieczonym nastapilo z powodu nieotrzymania przez pracodawce nowych kontraktéw na budowy.

Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego postepowania, Sad orzekajacy wskazal, ze w sposdéb jednoznaczny
potwierdzilo ono, iz rozwigzanie stosunku pracy



z ubezpieczonym nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy — z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, co uczynilo koniecznym przyjecie, ze ubezpieczony spehnit wszelkie przestanki przyznania mu prawa
do $§wiadczenia przedemerytalnego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Stosownie do tresci przepisu art. 7 ust. 1 tejze ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Tak argumentujac Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. R. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 3 kwietnia 2014 r., tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku przez
ubezpieczonego, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Wyrok zaskarzyt w caloSci, zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony spelnil przestanke rozwiazania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,

W rozumieniu przepisé6w ustawy o promocji zatrudnienia, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany zaskarzonej
decyzji ZUS i przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego;

2) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez wadliwe wskazanie, ze wnioskodawca zostal zwolniony przez
swojego dotychczasowego pracodawce, spolke (...), podczas gdy umowa ubezpieczonego zostala rozwigzana z dniem
ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania zostala zawarta, tj.

z dniem zakonczenia prac przy budowie (...) w S..

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze dowody zgromadzone w sprawie jednoznacznie wskazuja, iz przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie bylo ,zwolnienie” wnioskodawcy z pracy, a rozwigzanie umowy z dniem ukonczenia
pracy, dla ktorej wykonania zostala zawarta. Potwierdzaja to zeznania samego ubezpieczonego, jak

i $wiadkow. W ocenie apelujacego Sad I instancji mylnie utozsamil pojecie zwolnienia

z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych wskazujac,
ze po zakonczeniu prac przy budowie ,(...) w S.” nie zawarto z wnioskodawca nastepnej umowy, jak to dotychczas
sie odbywalo. Nie zawarcie nowej umowy z ubezpieczonym, z uwagi na to, ze pracodawca nie wygral przetargu na
nastepng budowe, nie moze by¢ tu traktowane jako zwolnienie z pracy. Apelujacy podkreslil, ze ubezpieczony — wbrew
blednemu ustaleniu stanu faktycznego sprawy — nie zostal zwolniony, a jedynie nie zawarto z nim kolejnej umowy
z uwagi na brak zlecen. Taka sytuacja nie wyczerpuje znamion przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych i nie pozwala na konstatacje, ze ubezpieczony wypehil ww. przestanki ustawowe. Norma ta
bowiem wyraznie stanowi, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje ubezpieczonym jedynie w sytuacji
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, a nie nienawigzania ponownego stosunku pracy z przyczyny dotyczacych zakladu pracy.

Apelujacy, wskazujac na tresé art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy podniosl, ze sytuacje wskazane w lit. a i b odnosza sie do przypadku, w ktérym pracodawca
wrecza pracownikowi wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, a zatem ma miejsce zwolnienie
pracownika, za ktore nie ponosi on winy. Natomiast lit. ¢ dotyczy sytuacji, w ktorej nastepuje wygasniecie stosunku
pracy z uwagi na Smieré pracodawcy. W ocenie skarzacego, zadnej z wymienionych okolicznoéci nie mozna odnie$é
do ubezpieczonego, bowiem nie zostal on zwolniony

z pracy ani tez nie nastapila jego $émier¢ czy przejécie zakladu pracy na innego pracodawce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujac zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawcy do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 Nr 120, poz.
1252). W powyzszym zakresie Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. Powyzsze ustalenia faktyczne Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne, jednak nie podzielil oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji w odniesieniu do
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze celem Swiadczenia przedemerytalnego, jako jednego ze $rodkow zapobiegania bezrobociu, jest
pomoc osobom, ktére w okres§lonych okoliczno$ciach utracily zatrudnienie lub inne zrédlo utrzymania i — ze wzgledu
na wiek oraz odpowiednio dhugi staz ubezpieczeniowy — z jednej strony nie maja szans na kontynuowanie aktywnoéci
zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly ubiega¢ sie o emeryture. Tozsame
stanowisko we wskazanym zakresie zaprezentowal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 16 pazdziernika
2013 r. (III AUa 1055/2013, LexPolonica nr 8055191), wskazujgc, ze §wiadczenie przedemerytalne jest nalezno$cig
wyjatkowa w systemie ubezpieczen spolecznych. Jego funkcja ma charakter socjalny. Wyznaczana jest przez trudnosci
w znalezieniu pracy (zatrudnienia) przez osobe, ktora znajduje sie w wieku poprzedzajacym nabycie prawa do
emerytury. W tym kontekscie nalezy postrzega¢ warunek posiadania relatywnie wysokiego okresu skladkowego i
nieskladkowego, a takze konieczno$¢ pobierania przed nabyciem prawa zasitku dla bezrobotnych. Oznacza to, ze
po pierwsze, przepisy regulujace prawo do $wiadczenia przedemerytalnego nie moga by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy, a po drugie, ze uprawnienie to warunkowane jest zachowaniem sekwencji czasowe;j.

Zgodnie z tredcia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415 z p6zn. zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Swiadczenie to przystuguje po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Stosownie do tresci art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia przyczyny dotyczace zakltadu pracy, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pdzn. zm.) w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20
pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,



¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce

i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Z uwagi na to, ze w dacie rozwigzania umowy z W. R. pracodawca ubezpieczonego zatrudnial wiecej niz 20
pracownikéw, w przedmiotowej sprawie oceni¢ nalezalo, czy rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastapilo
z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych (art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b).

Interpretacji pojecia wskazanego w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b dokonal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 14 sierpnia 2013 r. (III AUA 839/13, Legalis), w ktérym uznal, ze uzytych w treéci art. 2 ust. 1 pkt 29
lit. b ustawy o promocji zatrudnienia terminéw ,przyczyna ekonomiczna”, ,przyczyna organizacyjna”, ,przyczyna
produkeyjna” oraz ,przyczyna technologiczna” nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych
wyrazen. Nadawane im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w sposéb zrozumialy
i zgodny z zasobem wiedzy oraz do$wiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb postugujacego sie
jezykiem polskim. Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. (III AUa 1384/12, Legalis) wskazal,
ze przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlgcznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru
Srodkow finansowych na podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktore w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okre$lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwac te przyczyny, ktorych zrodlem jest konieczno$é uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu
pracy, ktora jako oczywiscie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy
jej wydajno$é, nie powodujac réwnocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy. Sad Apelacyjny w
Szczecinie podziela powyzej wskazane poglady.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zaistniala
w przedmiotowej sprawie, bowiem umowa o prace laczaca W. R.
z (...)S. byla umowa na czas wykonania okre$lonej pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1220) zmieniono brzmienie art. 25 k.p., w wyniku czego od dnia wejécia w zycie
ustawy, tj. od 22 lutego 2016 r. Kodeks pracy nie przewiduje juz mozliwoSci zawierania uméw na czas wykonania
okres$lonej pracy. Z uwagi na to, ze zar6wno w dacie zawarcia, jak

i rozwigzania spornej umowy obowiazywala regulacja wcze$niejsza, nowelizacja przepisu kodeksu nie miala wplywu
na rozstrzygniecie sprawy.

Swoisto$¢ umowy na czas wykonania okreslonej pracy wyrazala sie miedzy innymi

w bardziej liberalnym (mniej dokladnym i przewidywalnym co do konkretnej daty jej rozwiazania) okres$leniu terminu
jej trwania niz jest to w przypadku umowy o prace zawieranej na czas okre§lony. Umowy o prace zawierane na czas
wykonania okreslonej pracy stanowily odrebny rodzaj umowy o prace (w rozumieniu przed nowelizacja art. 25 § 1
k.p.), ktéra rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla ktorej byla zawarta (uchylony art. 30 § 1 pkt 5 k.p.), a wcze$niej
nie moze zosta¢ wypowiedziana (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., II PK 308/11, LEX nr 1267165). Umowa na czas
wykonywania okreslonej pracy byla wiec wykorzystywana wtedy, gdy strony nie mogly ustali¢ dokladnego terminu
wykonania pracy, za to mogly zindywidualizowaé zadanie laczace sie z okre§lonym rodzajem prac. Tre$¢ zadania
roboczego pozostawala przedmiotem polecenia pracodawcy, cho¢ jego wykonanie bylo nie tylko celem umowy, ale
peilo zarazem funkcje zdarzenia konczacego stosunek pracy, czego pracownik musial by¢ §wiadomy i wyrazi¢ na
to zgode. W umowie na czas wykonania okre$lonej pracy termin koicowy wyznaczalo wiec wykonanie zadania i z



nadejs$ciem tego terminu umowa co do zasady wygasala (patrz takze wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN
627/00, OSNP 2003/16/385).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezy, ze ostatnia z umow laczacych W. R. z (...) S. zostala
rozwigzana w dniu 31 sierpnia 2013 r. wskutek zakonczenia prac przy kontrakcie ,(...)

w S.”, nie za$ z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. Nie ulega watpliwoéci, Zze rozwigzanie
stosunku pracy wskutek nadejscia okreslonego, planowego terminu zakonczenia inwestycji nie stanowi rozwigzania
umowy o prace ,,z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”. Oceny tej nie moglby nawet zmienic fakt likwidacji stanowiska
pracy zajmowanego przez ubezpieczonego, bowiem likwidacja stanowiska bylaby jedynie konsekwencja rozwiazania
umowy, a nie na odwrot. Fakt, ze rozwigzanie

z W. R. umowy o prace zbieglo sie w czasie z przegranym przez (...) S. przetargiem i brakiem nowych kontraktow,
nie mialo znaczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem umowa i tak uleglaby rozwiazaniu z momentem zakonczenia
prac przy budowie (...) w S.. Gdyby pracodawca mial nowe kontrakty to mégl, ale nie musial zawrze¢ nowej umowy o
prace z ubezpieczonym. Pracodawca nie mial obowigzku zawiera¢ z ubezpieczonym kolejnych uméw o prace czy tez
przedluzac tych, wezeéniej juz zawartych, jest to bowiem sprzeczne ze specyfika i przeznaczeniem umoéw zawieranych
na czas wykonania okreslonej pracy. Ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) S. (12 maja 2005 r. — 31 sierpnia
2013 r.) kilkakrotnie zawieral ze sp6tkg umowy jedynie na czas trwania okre$lonej budowy, dobrowolnie godzil sie
na takie uksztaltowanie stosunku pracy, musial by¢ zatem $wiadomy, w jaki sposoéb dochodzi do rozwiazania tego
rodzaju uméw i jaki jest ich charakter.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze wskazuje na to, ze przyczyny dotyczace zaktadu pracy nie doprowadzily do
rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy.

W ocenie Sadu Odwolawczego umowy zawierane z ubezpieczonym o prace byly klasycznym przykladem umowy
na czas wykonania okre$lonej pracy, ktéra wygasa wraz ukonczeniem pracy, dla ktorej wykonania zostala zawarta.
Powyzsze okolicznoéci potwierdzili takze przestuchiwani w sprawie Swiadkowie A. J., W. B., W. K.. Sad Apelacyjny
uznal zeznania tych swiadkow za wiarygodne. Sam ubezpieczony takze nie kwestionowal faktu, ze umowy, ktore
ostatnio z nim zawierano dotyczyly konkretnych budéw — byly zawierane na czas ich trwania.

Reasumujac, zgodnie z generalng zasada wynikajaca z art. 2 ust. 3 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje dopiero po spelnieniu
lacznie wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, tj. jednego z wymogow okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt
1-6 oraz wszystkich wymog6w z art. 2 ust. 3 pkt 1-3 wskazanej ustawy. Ubezpieczony W. R. nie spelnil przestanki
z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy (rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy), co w konsekwencji
uniemozliwilo przyznanie spornego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie, podzielajac tym samym stanowisko apelujacego, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw koniecznych do
nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzenia W. R. kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym uznajgc, ze mogt on mie¢ uzasadnione przekonanie o koniecznos$ci wszczecia niniejszego
postepowania wobec doniostego zyciowo charakteru prawnego sprawy dla ubezpieczonego, a ponadto pozostawal bez
srodkow do zycia, bowiem utracil prace, z ktorej utrzymywat sie.
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