Sygn. akt ITIT AUa 936/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Tomasz Korzen (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.

przy udziale D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VII U 1863/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 126 zt (sto dwadzie$cia sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej.

SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSO del. Tomasz Korzen

IIT AUa 936/15 UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2014 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje nr (...). (...), ( sprostowana z dnia
17 kwietnia 2015r. ) ktorg stwierdzil, ze D. K. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug u platnika skladek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach: od 1 marca 2005 roku do 31 sierpnia 2005 roku, od 1
pazdziernika 2005 roku do 31 maja 2007 roku, od 11 czerwca 2007 roku do 13 lipca 2007 roku, od 1 sierpnia 2007
roku do 11 kwietnia 2008 roku, od 1 maja 2008 roku do 17 grudnia 2008 roku, od 5 stycznia 2009 roku do 26 stycznia



2009 roku, od 1 lutego 2009 roku do 28 lutego 2009 roku, od 25 marca 2009 roku do 14 kwietnia 2009 roku, od 1
maja 2009 roku do 15 marca 2010 roku, od 1 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, od 3 stycznia 2011 roku do
30 kwietnia 2011 roku, od 18 maja 2011 roku do 18 maja 2011 roku, od 1 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku,
z podstawa wymiaru skladek szczegélowo wskazana w decyzji. Ponadto organ przyjal, ze D. K. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu: od 01.10.2004 r. do 31.01.2005 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przedmiotem zawartych pomiedzy stronami uméw byla: kompletacja
dokumentacji jakoSciowej do wysylki wyrobow gotowych, tworzenie archiwum w firmie, analiza kont zadluzen
wobec kontrahentow za 2007 r. i sporzadzenie wykazu kontrahentéw na rok 2008 r., sporzadzenie dokumentéw i
drukéw RP-7 pracownikow zwolnionych w latach 1970 i 1980, wykonanie inwentaryzacji, sporzadzenie teczek akt
osobowych w archiwum, sporzadzenie wykazu akt osobowych, uzupehienie teczek osobowych, sporzadzenie wykazu
pracownikéw zwolnionych - posiadajacych kartoteki zarobkowe za lata 1970 — 2008, zarchiwizowanie dokumentow
dzialu ksiegowosci za rok 2009 r., organizowanie - zbieranie, sortowanie, zaladunek, transport i przygotowanie
dokumentéw do sprzedazy zlomu. Za wykonana prace Pani D. K. otrzymala wynagrodzenie w umdwionej wysokosci.
W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S., umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek, a
Panig D. K., mimo iz zostaly nazwane umowami o dzielo, faktycznie s3 umowami o $wiadczenie ustug, gdyz nie
odpowiadajg tresci art. 627 i nastepne Kodeksu cywilnego. Przede wszystkim strony w analizowanych umowach
nie wskazaly indywidualnych cech, ktérymi mialyby charakteryzowaé sie rezultaty prac wykonywanych przez D.
K.. Przedmiot zawartych przez strony uméw zobowigzywal jedynie do dochowania nalezytej staranno$ci, nie za$
uzyskania indywidualnego, niepowtarzalnego rezultatu. CzynnoSci wykonywane przez Pania D. K. nie moga stanowié
rezultatu charakterystycznego dla umowy o dzielo, gdyz nie wyrédzniaja sie od innych rezultatow tego typu dzialalnosci
szczegbOlng forma, ani treScia. Co wiecej, ustugi wykonywane przez Panig D. K. na rzecz platnika skladek mialy
powtarzalny charakter, natomiast w orzecznictwie dominuje poglad, ze wykonywanie takich samych §wiadczen w
sposoéb ciagly, powtarzalny i systematyczny wskazuje, ze realizowana umowa nie ma charakteru umowy o dzieto, lecz
jest umowa o $wiadczenie ustug. Organ rentowy wskazal, ze w okresie wykonywania przedmiotowych umoéw D. K. nie
posiadata innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, miala w tym czasie ustalone prawo do emerytury.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil, ze w okresie: od 01.10.2004 r. do 31.01.2005 r. platnik
skladek (...) SPOLKA 0.0. zglosil Panig D. K. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jak zleceniobiorce.
Platnik skladek w dokumentach rozliczeniowych skladanych za D. K. rozliczyt sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
w miesigcach od pazdziernika grudnia 2004 r. w wysoko$ci po 1.500,00 zt w kazdym miesigcu. D. K. we wskazanym
okresie nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od decyzji (...) spotka z o.0. w S. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze D. K. nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu u odwotujacej sie spolki, a co za tym idzie
ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wniosta réwniez o zasgdzenie od ZUS na
rzecz odwolujacej sie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych.

W szczegolowym uzasadnieniu platnik wskazal cechy charakteryzujace umowe o dzielo: oczekiwanie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, powstanie wytworu nieistniejagcego w chwili zawarcia umowy, samoistno$é
rezultatu (tak materialnego jak i niematerialnego), obiektywna osiggalnos$¢ rezultatu w konkretnych warunkach bez
wzgledu na rodzaj i intensywnoé¢ $wiadczonej pracy, mozliwo$é poddania rezultatu materialnego sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. Platnik w odwolaniu nie podnosil zarzutéw, co do okresu podlegania przez D. K.
obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytutu zgloszenia jak zleceniobiorce.

Organ rentowy wnio6sl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
podtrzymujac przy tym argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach. Podkreélit przy tym, ze ustalenia
faktyczne kontroli nie pozostawiaja watpliwoSci co do prawnego charakteru zawartych miedzy platnikiem, a
zainteresowana umoéw. Wynika z niej jednoznacznie, ze przedmiotem umoéw nie bylo osiggniecie z gory okreslonego,
zindywidualizowanego, samoistnego materialnego rezultatu, nie istniejacego w chwili zawarcia umowy, a jedynie



staranne dzialanie przy wykonywaniu okre§lonych czynnoéci o charakterze ustugowym, ktére nie prowadzily do
powstania nowego samoistnego dziela.

Zainteresowana D. K. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalnosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. (poprzednio
siedziba znajdowala sie w S.) jest produkcja konstrukeji stalowych dla przemystu stoczniowego (m.in. do zurawi,
dzwignic i wyposazenia okretowego) jak réwniez konstrukcji do wciagarek, maszyn i ram wézkow do wagonow
kolejowych oraz innych. W latach 2001 - 2010 firma zatrudniania na umowe o prace od 150 do 300 oséb. Byly
tez zawierane inne umowy np. o dzielo. Bylo ich kilka. Umowy o dzielo podpisywano, kiedy szukano konkretnych
specjalistow. Umowy o prace byly sporzadzane przez dzial kadr. Kierownicy wydzialow decydowali o tym, jaka ma
by¢ forma umowy, $wiadek R. W. akceptowala to. Znala cze$é oso6b, z ktorymi podpisywala umowy, przy czym nie
zawsze umowa byla podpisywana bezposrednio przeze nig i drugg strone. Przewaznie zalatwialy to kadry. Swiadek
podpisywata umowy w dogodnym dla siebie czasie. Spotka w wiekszosci zatrudniala pracownikow ochrony na umowy
o dzielo, albo zlecenia bez placenia skladek. Zdaniem $wiadek skladki nie byly placone wtedy, kiedy dana osoba
pomimo zawartej umowy nie wykonywala pracy, ale nie potrafila wskazaé¢ zadnych okreséw, w ktorych ta praca nie
byla §wiadczona.

Platnik skladek (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K., zawarl z Panig D. K. umowy, nazwane przez strony
umowami o dzieto:

-wdniu 01.12.2006 r., przedmiotem ktérej byla kompletacja dokumentacji jakoSciowej do wysyltki wyrobéw gotowych
w terminie do dnia 31.12.2006 1.,

- w dniu 11.06.2007 r., przedmiotem ktorej byto tworzenie archiwum w firmie w terminie do dnia 13.07.2007 1.,

- wdniu 01.03.2008 r., przedmiotem ktorej byla analiza kont zadluzenn wobec kontrahentéw za 2007 r. i sporzadzenie
wykazu kontrahentéw na rok 2008 r. w terminie do 28.03.2008 r.,

-wdniu 28.03.2008 r., przedmiotem ktdrej bylo sporzadzenie dokumentéw i drukéw RP-7 pracownikéw zwolnionych
w latach 1970 i 1980 w terminie do dnia 11.04.2008 r.,

- w dniu 01.12.2008 r., przedmiotem ktorej bylo wykonanie inwentaryzacji w terminie do dnia 17.12.2008 r.,

- w dniu 05.01.2009 r., przedmiotem ktorej bylo sporzadzenie teczek akt osobowych w archiwum w terminie do dnia
26.01.2009 T.

- wdniu 25.03.2009 1., przedmiotem ktorej bylo sporzadzenie wykazu akt osobowych, uzupehienie teczek osobowych
w terminie do dnia 14.04.2009 r.,

- w dniu 01.06.2009 r., przedmiotem ktorej bylo sporzadzenie wykazu pracownikéw zwolnionych - posiadajacych
kartoteki zarobkowe za lata 1970 - 2008 w terminie do dnia 30.06.2009 r.,

- w dniu 01.03.2010 r., przedmiotem ktoérej bylo zarchiwizowanie dokumentow dzialu ksiegowosci za rok 2009 r. w
terminie do dnia 15.03.2010r.,

- w dniu 03.01.2011 r., przedmiotem ktorej bylo organizowanie - zbieranie, sortowanie, zaladunek, transport i
przygotowanie dokumentéw do sprzedazy ztomu w terminie do dnia 31.01.2011 1.,

- w dniu 01.02.2011 r., przedmiotem ktorej bylo organizowanie - zbieranie, sortowanie, zaladunek i przygotowanie
dokumentow do sprzedazy zlomu w terminie do dnia 28.02.2011 1.,



- w dniu 01.03.2011 r., przedmiotem ktdrej bylo organizowanie - zbieranie, sortowanie, zaladunek, transport i
przygotowanie dokumentéw do sprzedazy zlomu w terminie do dnia 31.03.2011r.,

- w dniu 01.04.2011 r., przedmiotem ktorej bylo organizowanie - zbieranie, sortowanie, zaladunek, transport i
przygotowanie dokumentéw do sprzedazy ztomu w terminie do dnia 30.04.2011 1.,

- w dniu 15.04.2011 r., przedmiotem ktérej bylo organizowanie - zbieranie, sortowanie, zaladunek, transport i
przygotowanie dokumentéw do sprzedazy ztomu w terminie do dnia 20.04.2011 1.,

- w dniu 18.05.2011 r., przedmiotem ktorej bylo organizowanie - zbieranie, sortowanie, zaladunek, transport i
przygotowanie dokumentéw do sprzedazy zlomu w terminie do dnia 18.05.2011 1.

Za wykonang prace D. K. otrzymala wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci: 500.00 z od marca do lipca 2005 .,
3.000,00 zt w sierpniu 2005 r., 1.500,00 zl od pazdziernika 2005 r. do marca 2006 r., 2.056,20 zl w kwietniu 2006 1.,
1.700,00 zl w maju 2006 r., 1.840,00 zl w czerwcu 2006 r., 1.770,00 z} od lipca 2006 r. do grudnia 2006 r.., 7.670.00
z} w styczniu 2007 r., 1.770,00 zt od 2007 r. do czerwca 2007 r., 5.320,00 zl w lipcu 2007 1., 2.500,00 z} od sierpnia
2007 1.do marca 2008 ., 14.400,00 zt w kwietniu 2008 r.,. 2.500.0 zl od maja 2008 r. do listopada 2008 r., 9.870,00
z} w grudniu 2008 r., 7.056,00 zl w styczniu 2009 r., 2.500,00 zt od lutego 2009 r. do marca 2009 r., 8.210,00 z}
w kwietniu 2009 r., 2.500,00 z}l od maja do lipca 2009 r., 6.500,00 z} w sierpniu 2009 r., 6.430,00 zl we wrze$niu
2009 ., 2.500,00 7zt od pazdziernika 2009 r. do stycznia 2010 r., 6.450,00 zl w lutym 2010 r., 6.500,00 z} w marcu i
kwietniu 2010 r., 2.500,00 zl od maja do sierpnia 2010 r.. 1.250.00 zl od wrzeénia do listopada 2010 r., 2.500,00 z}
w grudniu 2010 r., 1.250,00 zt w styczniu 2011 r., 2.600,00 z} w lutym 2011 r., 2.700,00 z} w marcu 2011 r., 2.211,00
z} w kwietniu 2011 r., 2.371,00 z} w maju 2011 r., 808,00 zl w czerwcu 2011 .

Zainteresowana D. K. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K. wokresie od 20 grudnia 1975 roku do 31 pazdziernika 2003 roku (do czasu przejScia na emeryture), na stanowisku
kierownika ds. zaopatrzenia, specjalisty ds. kooperacji i zaopatrzenia.

W ramach zawartych z platnikiem umoéw zlecenia, zainteresowana wykonywala te same czynnoSci co w ramach
umowy o prace — zajmowala sie zalatwianiem materialow do produkcji, z tym, ze prace tg wykonywala w domu na
komputerze. Byla to praca powtarzalna, przedmiotem zawieranych z platnikiem umoéw byly te same czynnosci. D. K.
tworzyla archiwum pracownicze w spolce, przeprowadzala inwentaryzacje materialéw w magazynie na koniec roku -
w czynnoSciach tych pomagaly jej inne osoby, ktérych nie pamieta. Zainteresowana nie pamieta sporzadzania teczek
osobowych w archiwum, uzupeliania akt osobowych, nie kojarzy co robila w jakim okresie. D. K. nie pamieta, czy jej
praca w ramach zawartych z platnikiem umoéw, znajdowala odzwierciedlenie w tych umowach. Zainteresowana nie
pamieta okoliczno$ci podpisywania umow, kiedy byly podpisywane.

Do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego D. K. zostala zgloszona w okresie od 1 pazdziernika 2004 roku do 31
stycznia 2005 roku jako zleceniobiorca. Platnik sktadek w dokumentach rozliczeniowych skltadanych za D. K. rozliczyl
skladke na ubezpieczenie zdrowotne w miesiacach od paZzdziernika grudnia 2004 r. w wysokosci po 1.500,00 zl w
kazdym miesigcu. D. K. we wskazanym okresie nie posiadala innego tytutu do ubezpieczen spolecznych.

(...) spbtka z 0.0. w K. (poprzednio w S.) nie zglosil D. K. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z ww. tytulow
i nie oplacil naleznych z tego tytulu skladek.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 wrzesnia
2015 r. w sprawie VII U 1863/14 oddalil odwolanie i zasqdzil 60 z1

Sad okregowy zwazyl, iz odwolanie wywiedzione przez (...) spolke z 0.0. w S. (obecnie z siedziba w K.) nie zastugiwalo
na uwzglednienie. W niniejszej sprawie osig sporu bylo to, czy praca wykonywana przez D. K. w ramach uméw
laczacych ja z platnikiem, generowala obowiazek objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym
i wypadkowym.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t. jedn. Dz. U.
z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe,
ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe), ubezpieczenie z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe). W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje,
ze osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa
uczniami gimnazjow, szk6l ponadgimnazjalnych, szkél ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.
Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Dyspozycja przepisu art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Jednoczes$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktdre
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria oséb wykonujacych
prace na podstawie umoéw o dzielo, niewatpliwym jest, ze takie osoby nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Pomiedzy stronami pozostawalo spornym, czy czynno$ci wykonywane przez zainteresowang D. K. byly §wiadczone w
ramach umowy o dzielo, czy tez umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Zarzuty podnoszone przez odwolujaca sie spotke zmierzaly bowiem do wykazania tezy, Ze z zainteresowana laczyly
ja umowy o dzielo.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze platnik ani w odwolaniu ani na zobowigzanie sadu z rozprawy z dnia 24
marca 2015r. k. 52 nie przedstawil zadnych zarzutéw, co do okolicznoSci przyjecia przez organ, ze D. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu: od 01.10.2004 r. do 31.01.2005 .

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie dala podstaw do przyjecia, ze platnik
zdolal naprowadzi¢ wystarczajace dowody na wskazana powyzej sporng okoliczno$é.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy odwolujaca sie spotka, a organem ubezpieczen
spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art.
38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) — Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zgdanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza, cze$¢ ogolna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2005 1., Wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r.,sygn. akt I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz
»Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoS$cig



powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu nalezalo przyjaé, ze odwolujacy sie platnik, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych w
ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale roéwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z
tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od
decyzji.

Zdaniem Sadu platnik nie tylko nie udowodnil, iz D. K. wykonywala na jego rzecz prace na podstawie uméw o dzielo,
ale co wiecej, specyfika czynnoéci wykonywanych kazdorazowo przez zainteresowang na rzecz spoiki (...) w ogole kloci
sie z przyjeciem, ze strony laczyly umowy o dzielo.

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwo$ci Sadu. Zeznania Swiadka
R. W. (pozostale wnioski zostaly cofniete przez pelnomocnika k. 59) Sad uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim
wykazywaly okolicznoéci istotne dla sprawy, korespondowaly z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i
nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Podkresli¢ przy tej okazji nalezy, Zze informacje zawarte na koncie platnika skladek prowadzonego w formie
elektronicznej, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, sa §rodkiem dowodowym w
postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dokument tego typu, ktéry znajduje
sie w aktach organu rentowego, korzysta nadto z waloru dokumentu urzedowego, a wiec — stosownie do tresci art. 244
ust. 1 k.p.c. — stanowi dowod tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Analiza dokumentacji organu rentowego
nie wskazuje na istnienie uchybien w zakresie dokonanych przez organ rentowy ustalen.

Odnoszac sie do ,uméw o dzielo” jaki (...) spdétka z o.0. zawarla z D. K., ktérych przedmiotem byly prace
polegajace na kompletacji dokumentacji jako$ciowej do wysytki wyroboéw gotowych, tworzeniu archiwum w firmie,
analizie kont zadluzen wobec kontrahentow i sporzadzeniu wykazu kontrahentéw, dokumentéw i drukéw RP-7
pracownikéw zwolnionych, wykonaniu inwentaryzacji, sporzadzeniu teczek akt osobowych w archiwum, wykazu
akt osobowych, uzupelnianiu teczek osobowych, sporzadzeniu wykazu pracownikow zwolnionych - posiadajacych
kartoteki zarobkowe, zarchiwizowaniu dokumentéw dzialu ksiegowosci, organizowaniu - zbieraniu, sortowaniu,
zaladunku, transporcie i przygotowaniu dokumentéw do sprzedazy zlomu Sad wskazuje, ze juz sama tre$¢ umoéow
wskazywala na to, ze strony nie oczekiwaly konkretnego rezultatu pracy ubezpieczonej, a jedynie przewidzialy, ze w
okre$lonym czasie bedzie ona wykonywala czynnos$ci okre$§lone w umowach.

Sad zauwaza przy tym, ze czynnoSci okreslone w umowach stanowily powtarzalny proces, ktorego wynik nie byt i
zasadniczo nie mogl byé znany w chwili zawierania umowy. Odwolujaca sie nie udowodnila, by obowigzki wykonywane
przez zainteresowana umozliwialy skontrolowanie zamierzonego przez strony rezultatu. Sprowadzaly sie one — co
jednoznacznie wynika z samej tre$ci umoéw - do czynnoéci zmierzajacych do przygotowania okreslonych dokumentow
(kompletowanie dokumentacji jako$ciowej dot. wyrobow wytwarzanych przez platnika, sporzgdzanie drukéw RP -7,
teczek akt osobowych, wykazu zwolnionych pracownikéw, dokumentéw do sprzedazy zlomu), czy archiwizowania
dokumentow spotki, a zatem mialy charakter starannego dzialania.

Wobec ogoélnego charakteru samych umow, decydujace dla rozstrzygniecia niniejszego sporu mialy dowody ze zrédel
osobowych. W toku niniejszego postepowania Sad przestuchal w charakterze §wiadka — prezesa zarzadu platnika (w
latach 2001-2008) R. W. oraz zainteresowang D. K..

Z zeznan R. W. zlozonych na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2015 roku wynika, ze w latach 2001 - 2010 firma
zatrudniania na umowe o prace od 150 do 300 0s6b. Byly tez zawierane inne umowy np. o dzielo. Bylo ich kilka. Umowy
o dzielo podpisywano, kiedy szukano konkretnych specjalistow. Umowy o prace byly sporzadzane przez dziat kadr.



Kierownicy wydzialow decydowali o tym, jaka ma by¢ forma umowy, Swiadek R. W. akceptowala to. Znala czes¢ osob, z
ktérymi podpisywala umowy, przy czym nie zawsze umowa byla podpisywana bezposrednio przeze nig i drugg strone.
Przewaznie zalatwialy to kadry. Swiadek podpisywala umowy w dogodnym dla siebie czasie. Spotka w wiekszoéci
zatrudniala pracownikdéw ochrony na umowy o dzielo, albo zlecenia bez placenia sktadek. Zdaniem $wiadek sktadki
nie byly placone wtedy, kiedy dana osoba pomimo zawartej umowy nie wykonywala pracy, ale nie potrafita wskazaé
zadnych okreséw, w ktorych ta praca nie byta §wiadczona. R. W. zeznala rowniez, ze kojarzy D. K., wie, ze pracowala
samodzielnie na umowe o dzielo a jej praca polegala na pozyskiwaniu réznych zlecen, kontraktoéw. Wedlug wiedzy
$wiadka D. K. byla wcze$niej zatrudniona w spolce ,,chyba jako handlowiec, chyba przeszla na emeryture i chciala sobie
dorabiaé”. Swiadek zeznala rowniez, ze nie pamieta przedmiotu konkretnych uméw, ktére zostaly z nig podpisane,
czy umowy te podpisywala przy udziale zainteresowanej, czy dostala je z sekretariatu.

Shuchana na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku zainteresowana D. K. zeznala, Ze byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w K. w okresie od 20 grudnia 1975 roku do 31
pazdziernika 2003 roku (do czasu przej$cia na emeryture), na stanowisku kierownika ds. zaopatrzenia, specjalisty ds.
kooperacji i zaopatrzenia, a w ramach zawartych z platnikiem umoéw zlecenia, wykonywala te same czynno$ci co w
ramach umowy o prace — zajmowala sie zalatwianiem materialow do produkcji.

W ramach spornych uméw o dzielo zainteresowana wykonywala prawie to samo, z tym, ze prace ta wykonywala
w domu na komputerze. Byla to praca powtarzalna, przedmiotem zawieranych z platnikiem uméw byly te same
czynno$ci. Zainteresowana tworzyla archiwum pracownicze w spoblce, przeprowadzala inwentaryzacje materialow
w magazynie na koniec roku - w czynnosciach tych pomagaly jej inne osoby, ktorych nie pamieta. Nie pamieta
rowniez okolicznoSci dotyczacych sporzadzania teczek osobowych w archiwum, uzupelniania akt osobowych, nie
kojarzy co robila w jakim okresie, nie pamieta, czy jej praca w ramach zawartych z platnikiem umoéw, znajdowala
odzwierciedlenie w tych umowach. Zainteresowana nie pamieta réwniez okolicznosci podpisywania umoéw, w
szczegolnosci, kiedy byly podpisywane.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zespdl czynno$ci polegajacych na sporzadzaniu przez zainteresowang
okreslonej, wymaganej przez platnika dokumentacji, stanowil prace standardowe, rutynowe o charakterze biurowym.

Sad podkresla rowniez, ze przedmiot umoéw zawartych z zainteresowang nie zostal ustalony w sposéb obiektywnie
weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu o
ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przestanki
(parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym
wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem
analiza tresci przedmiotowych uméw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone
prace.

Zauwazy¢ nalezy, ze D. K. $wiadczac ustugi dla (...) spolki z o.0., nie dostarczala samodzielnie gotowego
i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Czynno$ci wykonywane przez nia byly czynnos$ciami
powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Zdaniem Sadu ushlug
Swiadczonych przez zainteresowana w sposob ciagly, nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanie kolejnych nowych
dziel. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, iz praca wykonywana przez zainteresowang nie wymagala wyjatkowych
predyspozycji, a jedynie umiejetnosci i kwalifikacji.

W tym miejscu wyjaénié nalezy, ze z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za$
sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
jako koniecznego do osiaggniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku



umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym
wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkow.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa 1700/05,
OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteriow pozwalajgcych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak
pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada
za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakosci wykonania
ushugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannos$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzieto. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim
tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku, sygn. akt I PK
315/07, Lex nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym,
nie moze zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci.

Odnoszac sie do meritum sprawy podnie$¢ nalezy, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak
strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajac charakter uméw nalezy brac¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete
przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.
Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zaréwno
postanowien umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych umow.

Reasumujgc, opierajac sie na powyzszych rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, iz uméw zawartych miedzy
zainteresowana i odwolujaca sie spotka nie mozna uznaé za umowy o dzielto. Platnik nie przedstawil zadnych dowodow
wskazujacych na okoliczno$é, ze prace wykonywane przez D. K. wykraczaly poza klasycznie rozumiang ustuge.
Przeciwnie zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, Ze zainteresowana nie mogla
$wiadczy¢ pracy w ramach umowy o dzielo, nie wytwarzala tez dziela w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego.

Skoro umowy zawarte przez strony stanowily umowy o $wiadczenie ustug, zblizone swym charakterem do umoéow
zlecenia, $wiadczaca usluge zainteresowana podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzjach.

Wobec braku zarzutow platnika, nalezato przyja¢ rowniez, ze D. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnosécia w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 01.10.2004 r. do 31.01.2005 .

W éwietle powyzszego, dzialajac na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie jako nieuzasadnione. O
kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na
koszty, ktére winna ponie$é¢ odwolujaca sie spétka, z uwagi na przegranie sprawy, zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika strony przeciwnej. Wysoko$§¢é tego wynagrodzenia Sad ustalil stosownie do treéci § 11 ust. 2wzw. z§5w
zw. 7 §2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od wyroku ztozyla (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K..



Whiosla o jego zmiane poprzez ustalenie, ze D. K. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS nie podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudniania w odwolujacej i
ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w stosunku do D. K., ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz odwolujacej sie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Wyrokowi zarzucita:

1) bledne przyjecie, ze skarzaca i zainteresowana D. K. zawieraly umowy zlecenia, wzglednie umowy, do ktérych stosuje

sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie umowy o dzielo, co prowadzilo do naruszenia art. 65 k.c. i art. 353" k.c. w
zw. z art. z art. 750 k.c, art. 734 k.c. i art. 627 k.c, tj. pomijalo calkowicie zamiar stron zawarcia umowy o dzielo, a w
konsekwencji leglo u podstaw uznania, ze zainteresowana byla objeta obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i wypadkowym od wspomnianych uméw, podczas gdy w istocie takim ubezpieczeniom nie podlegala;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie niewlasciwej i wybiorczej oceny materialu
dowodowego, z pominieciem zasad logicznego rozumowania, przy ustaleniach faktycznych, w szczegoélnosci co do
stwierdzenia, ze czynno$ci zainteresowanej mialy powtarzajacy sie charakter, podczas gdy z tre$ci uméw wynikalo, ze
zainteresowana zobowigzywala sie do osiggniecia konkretnych rezultatéw, a zatem okre$lonych dziel.

W uzasadnieniu podniosla, iz w ocenie skarzacej, zarébwno stanowisko organu rentowego, jak i Sadu I instancji
jest nieuprawnione, bowiem w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma podstaw do dokonywania autonomicznej
kwalifikacji uméw cywilnoprawnych jako tytuléw do ubezpieczenia spolecznego odmiennej od tego, co wynika z
wykladni skladajacych sie na nie o§wiadczen woli przeprowadzanej na podstawie art. 65 k.c. TreS¢ zawieranych
przez strony umow, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji i organu rentowego, wskazuje, ze ich przedmiotem byly
wykonywane na rzecz skarzacej dziela, precyzowane kazdorazowo w tresci poszczegblnych uméw - z wyraznym

wskazaniem rodzaju i zakresu dziela. Przywolujac treéé art. 353" k.c. oraz art. 65 § 2 k.c, wskazaé nalezy, ze w niniejszej
sprawie Sad I instancji w sposob arbitralny okreélil to, jaka strony mialy wole ijaki rezultat chcialy osiagnaé, zawierajac
ww. umowy. Podnosi sie, ze nie istnieje zaden przepis prawa nakazujacy stronom zawierania umow zlecenia w miejsce
zawartych umoéw o dzielo, a co wiecej analiza art. 65 k.c. wskazuje, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia
umowy, jej celu (przedmiotu) i zamiaru stron. Dodatkowo nie obowiazuje takze obowigzek zawierania wszystkich
elementow umowy o dzielo w formie pisemnej, co oznacza, ze zgodnie z dyspozycja art. 60 k.c. wola stron moze
by¢ wyrazona przez kazde ich zachowanie sie ujawniajace ich wole w spos6b dostateczny, a zatem nawet ustnie.
Jest tak, albowiem umowa o dzielo moze zostaé¢ zawarta w dowolnej formie. Zdaniem skarzacej, Sad I instancji nie
podjal w nalezyty sposob czynno$ci zmierzajacych do ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umow, ograniczajac
sie jedynie do badania ich literalnego brzmienia oraz interpretacji postanowien uméw pod katem twierdzen ZUS,
podczas gdy do prawidlowego rozpoznania sprawy konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w
zakresie ustalenia sposobu realizacji zawartych uméw, obowigzkow stron, czy rezultatu prac (dziel) powstaltych w
trakcie realizacji umoéow. Sad Okregowy, w konsekwencji dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego dokonat
nieprawidlowych ustalen co do sposobu realizacji spornych umoéw o dzielo, jak rowniez nieprawidlowej subsumpcji,
jakkolwiek trafnie wskazal, na czym polega réznica pomiedzy umowa o dzielo a umowg zlecenia. Chociaz slusznie
Sad I instancji argumentowal, ze wyrdznikiem miedzy umowa zlecenia czy umowa o §wiadczenie ustug, a umowa o
dzielo jest mozno$¢ zweryfikowania rezultatu pracy - zwazywszy, ze rezultat to podstawowe kryterium kwalifikacji
umowy o dzielo na podstawie art. 627 k.c. - to mie¢ nalezy jednak na uwadze, ze dla prawidlowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja, nie tylko okolicznoéci zawarcia umowy
i postanowienia umowy, ale tez cel i zamiar stron, jak rowniez sposéb realizacji umowy. Zdaniem odwolujacej
sie, w przypadku watpliwoéci co do kwalifikacji stosunku prawnego nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie kodeksowa

zasade swobody uméw (art. 353" k.c). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, laczace strony sporne umowy nalezalo
potraktowac jako umowy o dzielo, nie za§ umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie uslug, poniewaz umowy zostaly



zawarte zgodnie z wola stron, na okre$lony okres i precyzowaly jednorodny zakres czynnosci, ktérych wykonanie
doprowadzilo do konkretnych rezultatow:

1) w przypadku umowy z dnia 01.12.2006 r. przedmiot umowy stanowilo kompletacja dokumentacji jako$ciowej do
wysylki wyrobow gotowych. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze z punktu widzenia odwolujgcej sie istotny byt skutek
dzialania wykonawcy, a nie sam fakt jego starannego dzialania. Czynno$ci podejmowane przez zainteresowana D.
K. zmierzaly do osiagniecia konkretnego, mierzalnego rezultatu, co wymagalo wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnosci
niedostepnych powszechnie na rynku.

2) w przypadku umowy z dnia 11.06.2007 r. jej przedmiotem bylo tworzenie archiwum w firmie. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze z punktu widzenia odwolujacej sie istotny byt skutek dzialania wykonawcy, a nie sam fakt
jego starannego dzialania. Czynno$ci podejmowane przez zainteresowana D. K. zmierzaly bowiem do osiagniecia
konkretnego, mierzalnego rezultatu.

3) w przypadku umowy z dnia 01.03.2008 r. strony umoéwily sie na wykonanie konkretnej przedmiotowo analizy
kont zadluzen wobec kontrahentéw za 2007 r. oraz sporzadzenie wykazu kontrahentéw na rok 2008 r. Wykonane
przez zainteresowana analiza i wykaz mialy swdj indywidualny i niepowtarzalny charakter, albowiem dotyczyly
konkretnego okresu, byly przedmiotem konkretnych czynnoSci analitycznych dotyczacych m. in. rentownosci firmy,
analizy kosztow, analizy sprzedazy, przeplywow pienieznych, itp. Dodatkowo zainteresowana posiadala szczegblne
kwalifikacje oraz znajomo$é przedmiotu dzialalnosci apelanta wynikajace z dtugoletniego zatrudnienia u niego na
podstawie umowy o prace, co sprawialo, ze przedmiotowego dziela nie moégt on nabyé na rynku.

4) przedmiot umowy z dnia 28.03.2008 r. stanowilo sporzadzenie dokumentéw i drukéw RP-7 pracownikéw
zwolnionych w latach 1970 i 1980. Wykonane przez zainteresowana czynno$ci mialy swoj indywidualny i
niepowtarzalny charakter, albowiem dotyczyly konkretnego okresu czasu i zmierzaly do osiggniecia Scisle okre$lonego
rezultatu. Dodatkowo zainteresowana posiadala szczeg6lne kwalifikacje oraz znajomo$¢ przedmiotu dzialalnosci
apelanta wynikajace z dlugoletniego zatrudnienia u niego na podstawie umowy o prace, co sprawialo, ze
przedmiotowego dziela nie mégl on naby¢ na rynku.

5) umowa z dnia 01.12.2008 r. dotyczyla wykonania inwentaryzacji. Takze i w tym przypadku charakter spelnionego
przez zainteresowana D. K. §wiadczenia jako dziela potwierdzaja nastepujace jego cechy: dziela zamawiajacy nie mog}
naby¢ na rynku; dzielo ma charakter samoistny; dzielo wymagalo okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkow;
dzielo poddane bylo weryfikacji pod katem istnienia wad fizycznych.

6) przedmiotem umowy z dnia 05.01.2009 r. bylo sporzadzenie teczek akt osobowych. Charakter spelnionego przez
zainteresowang D. K. §wiadczenia jako dziela potwierdzajg nastepujace jego cechy: dziela zamawiajacy nie mogl naby¢é
na rynku; dzielo ma charakter samoistny; dzielo wymagalo okres§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkéw; dzieto
poddane bylo weryfikacji pod katem istnienia wad fizycznych.

7) przedmiotem umowy z dnia 25.03.2009 r. bylo sporzadzenie wykazu akt osobowych oraz uzupelnienie teczek
osobowych. Charakter spelnionego przez zainteresowana D. K. §wiadczenia jako dziela potwierdzajg nastepujgce jego
cechy: dziela zamawiajacy nie mdgl naby¢ na rynku; y dzielo ma charakter samoistny; dzielo wymagalo okre§lonych
kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow; y dzielo poddane bylo weryfikacji pod katem istnienia wad fizycznych.

8) w dniu 01.06.2009 r. strony zawarly umowe, przedmiotem ktorej bylo sporzadzenie wykazu pracownikéw
zwolnionych - posiadajacych kartoteki zarobkowe za lata 1970-2008. Wykonane przez zainteresowana czynno$ci
mialy swéj indywidualny i niepowtarzalny charakter, albowiem dotyczyly konkretnego okresu czasu i zmierzaly
do osiagniecia SciSle okre$lonego rezultatu. Dodatkowo zainteresowana posiadala szczegélne kwalifikacje oraz
znajomo$¢ przedmiotu dzialalnoSci apelanta wynikajace z dlugoletniego zatrudnienia u niego na podstawie umowy o
prace, co sprawialo, ze przedmiotowego dziela nie mogl on naby¢ na rynku.



9) przedmiot umowy z dnia 01.03.2010 r. stanowilo zarchiwizowanie dokumentéw dziatu ksiegowosci za rok 2009.
Charakter spelnionego przez zainteresowang D. K. $§wiadczenia jako dziela potwierdzaja nastepujace jego cechy: dzieta
zamawiajacy nie moglt naby¢ na rynku; dzielo ma charakter samoistny; dzielo wymagalo okre$lonych kwalifikacji,
umiejetnosci i Srodkow; dzieto poddane bylo weryfikacji pod katem istnienia wad fizycznych.

10) przedmiotem kolejnych uméw z dnia 03.01.2011 r., 01.02.2011 T., 01.03.2011 T.,01.04.2011 T., 15.04.2011 T.
oraz 18.05.2011 r. bylo organizowanie, zbieranie, sortowanie, zaladunek, transport i przygotowanie dokumentéw do
sprzedazy zlomu. Wykonane przez zainteresowana czynno$ci mialy swoj indywidualny i nie powtarzalny charakter,
albowiem dotyczyly konkretnego okresu czasu i zmierzaly do osiagniecia $cisle okreslonego rezultatu.

Argumentacja przyjeta przez Sad I instancji (a wczeéniej przez ZUS) w spos6b nieuprawniony zmierza w istocie do
ograniczenia zakresowego pojecia "dziela", zdajac sie przy tym pomijaé fakt, ze dzielem, w znaczeniu jezykowym,
moze by¢ rowniez «praca, dzialanie» czy «efekt czyjej$ pracy lub jakich§ proceséw» ((...)). Kazde spelmione w
niniejszej sprawie Swiadczenia uznac zatem nalezy za odrebne i niepowtarzalne. Lektura uzasadnienia Sadu I instancji
prowadzi do stwierdzenia, Ze zostalo ono sporzadzone w oderwaniu od realiéw praktyki obrotu gospodarczego.
Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja tymczasem, ze przy zawieraniu umoéw o dzielo wystepuje tendencja do
ogoblnego definiowania przedmiotu umowy, a zatem bez kazuistycznego (wyczerpujacego) wyszczegoélniania cech
okre$lonego dobra, to jest np. materialu z jakiego ma powstaé, czy techniki jaka ma byé¢ wykonane. Art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dziela" i dopuszcza okre$lenie §wiadczenia ogo6lnie w sposob nadajacy
sie do przyszlego dookre§lenia na podstawie wskazanych w umowie przeslanek lub bezposrednio przez zwyczaj,
badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okre§lony w rézny sposob i
rozny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia. Takie ujecie kwestii oznaczenia dziela jest na tyle elastyczne,
aby umozliwi¢ stronom dopasowanie tre$ci umowy do specyfiki zamawianego dziela. Niejednokrotnie zdarza sie
przeciez, ze przedmiot umowy jest modyfikowany czy doprecyzowywany przez strony w trakcie jej wykonywania i to
niekoniecznie w formie pisemnej, skoro zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie statuuje obowigzku
zawierania essentialia negotii umowy o dzielo na piémie pod rygorem niewaznoéci. Wynika to chocby z faktu,
ze zgodnie z art. 640 k.c, jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajgcego, nie moze on
odmowié takiego wspoétdzialania, pod rygorem odstapienia przez wykonawce dziela od umowy. A zatem, zamawiajacy
mogt i mial obowiazek wspdlpracowac z wykonawca dziela w zakresie niezbednym do jego wykonania. Co wiecej,
zaden przepis prawa nie przewiduje, by odbiér wykonanego dziela obligatoryjnie musial wigza¢ sie z koniecznoécia
przygotowania stosownych protokolow na te okoliczno$¢. Wystarczajaca jest tu czynno$§¢ konkludentna w postaci
zaplaty umowionego wynagrodzenia i przyjecia rachunku. Nadto dla kwalifikacji umowy jako zlecenia albo umowy
o dzielo, wbrew stanowisku Sadu I instancji i organu rentowego, nie powinny mie¢ znaczenia kryteria iloSciowe. Na
charakter $wiadczenia ani na rozklad praw, obowiazkow i ryzyka wiazacego sie wykonywaniem okreSlonego rodzaju
umowy nie ma bowiem automatycznego wplywu to, czy strona zobowigzana do §wiadczenia charakterystycznego ma je
spelnié raz czy wielokrotnie lub czestotliwie. ROwniez zawodne jest stosowanie kryterium powtarzalno$ci §wiadczenia,
zwlaszcza je$li uwzgledni sie fakt, ze dzielo nie musi mie¢ charakteru unikatowego. W ocenie odwolujacej sie, u
podstaw zaskarzonego wyroku lezy niewlasciwe rozumienie instytucji rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu
cywilnym. Sad I instancji niestusznie przyjal, ze to na odwolujacej sie spoczywa ciezar udowodnienia faktu zawarcia
umowy o dzielo. Konstrukcja ta bylaby poprawna, gdyby odwolujaca sie opierala na takiej okoliczno$ci swoje zadanie,
a zatem gdyby chciala skorzysta¢ ze swojego uprawnienia. Tak jednak nie jest, bowiem w przedmiotowej sytuacji
mamy do czynienia z egzekucja obowiazku, a zatem ciezar dowodu spoczywa na organie rentowym, w tym przypadku
ZUS. Zgodnie z teoretycznym modelem normatywnym obowiazku, w przypadku sporu powstalego na jego gruncie
w relacji podmiot prawa prywatnego (tu: odwolujaca sie) - wladza publiczna (tu: ZUS), to na wladzy publicznej
cigzy powinno$¢ wykazania nie tylko podstawy prawnej egzekucji obowiazku, lecz réwniez wskazania, ze zaistnialy
okolicznoSci faktyczne (zdarzenia), ktére spowodowaly aktualizacje danego obowigzku podlegajacego egzekucji. Ta
powinno$¢ organu panstwa (tu: organu rentowego) nie jest w zadnym stopniu modyfikowana na skutek wniesienia
przez platnika odwolania do sadu. Na organie rentowym dalej ciazy powinnos¢ wykazania odwotujacej sie, ze w
zastanym stanie faktycznym zobowigzana byla do takiego, a nie innego dzialania. To, ze odwolujaca sie neguje
wskazane okolicznos$ci i wywodzi, ze decyzje ZUS sa nieprawidlowe, nie powoduje przejsScia nan ciezaru dowodu, jak



blednie przyjat Sad I instancji. W konsekwencji przedstawionych powyzej ustalen i oceny prawnej uznaé nalezy, ze
sporne stosunki obligacyjne, jako umowy o dzielo nie uzasadnialy objecia zainteresowanej D. K. ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym za okresy wskazane w decyzji. Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 w zw. z
art. 47714 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok winien by¢ zmieniony poprzez orzeczenie co do istoty sprawy stwierdzajace, ze
zainteresowana nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia oraz brak obowigzku
oplacania skladek.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

Podniédsl, iz organ rentowy nie zgadza sie z zarzutami postawionymi w apelacji. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad I instancji szczegdélowo uzasadnil motywy wydanego orzeczenia. W szczegbdlnoSci Sad wskazal, ze
przedmiot umowy nazwanych przez strony umowa o dzielo, byl umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu. Mimo, Ze strony nazwaly zawarta umowe umowa o dzielo to przedmiot umowy nie zostal ustalony
w sposob obiektywnie weryfikowalny. Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanej umowy wnika zdaniem Sadu,
z charakteru pracy powierzonej zainteresowanej poniewaz trudno wymagaé aby platnik indywidualizowal prace
w postaci przygotowania i prezentacji rzemiosta Sredniowiecznego. Brak jest mowy o szczegélowych parametrach
wykonanej pracy, wykraczajacym poza zakres zwyczajowo przyjecia powierzenia pracy. Brak jest samoistnoSci
rezultatu, ktory wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy.
Nadto, ze wykonywane czynnos$ci nie mialy charakteru twoérczego lecz odtworczy. Organ rentowy w pelni podziela
stanowisko Sadu I instancji w zakresie oceny prawnej dokonanych ustalen faktycznych. Postawione przez platnika
zarzuty zawarte w apelacji, sa chylone i dlatego wnosi jak na wstepie.

Zainteresowana nie ustosunkowala sie do apelagji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad apelacyjny akceptuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne sadu I instancji. Sad
ten przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodne z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i wyjasniajac
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad okregowy dokonal swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 k.p.c., a sad apelacyjny nie dopatrzyt sie
w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo réwniez do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodow moze by¢ podwazona
jedynie wéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN
77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr 21, poz.426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr
21, poz. 420 ), co wW ocenianej sprawie nie wystepuje. ,Wobec szerokiej autonomii zastrzezonej sadom przy ocenie
przeprowadzonych dowodow, ingerencja Sadu II instancji w ocene dokonana przez Sad I instancji dopuszczalna jest
wyjatkowo wowczas, gdy w sposob zupelny naruszone zostaly zasady okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c.” (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., II UKN 26/96, OSNAPiUS 1997r., nr 14, poz. 256: z dnia 6 czerwca
1997 r., II UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251). Réwniez, gdy z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze
z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 ). Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. (I CKN 572/99, LEX nr 53136) stwierdzil, ze zarzut obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego.



Zarzuty pozwanego sprawdzaja sie w istocie do odmiennej oceny charakteru uméw zawartych przez odwolujaca z
zainteresowana.

Definiowana w art. 627 k.c. umowa o dzielo oznacza zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdwienie w umowie o dzielo maja doprowadzié w przyszloéci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1, art.
6291632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalosc¢
stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania.
Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okre§lony, powinien mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania
zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi
umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Sad apelacyjny przy orzekaniu w niniejszej sprawie miat na uwadze poglad prawny wykazany w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12 (publikowany w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego) w
ktérym Sad ten podkredlil, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreélony rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich (art.
627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzily
w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, posiada¢ samoistny byt oraz powinien by¢ obiektywnie osiagalny i
pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow,
ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352).
Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 §
1k.c.), jak i dla umoéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne —
art. 750 k.c.). W odro6znieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie
ushug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat.

Powyzej zaprezentowane wybrane poglady judykatury pozwalaja stwierdzié, ze wyznacznikami odroézniajacymi
czynno$ci $wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia to: 1)
konieczno$é okredlenia dziela z gory, w umowie, 2) powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéOwienie
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, 3) weryfikowalnoé¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.
Treéc zobowigzania dluznika pozostaje w §cislej zaleznoSci od natury stosunku prawnego — jezeli osiagniecie rezultatu
okreslonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapi¢ zdarzen
oraz czynnikow zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dhluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie
starannego dzialania (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., ITT AUa 1539/11, LEX
nr 1127086). Cecha wyrdzniajacg umowe o dzielo jest takze brak stosunku zaleznoSci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie objawiajacy sie w tym, ze sposéb wykonania dziela pozostawiony jest
uznaniu przyjmujacego zamodwienie oraz to, ze przyjmujacy zamodwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to zumowy lub charakteru dziela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013
r., IIT AUa 1016/12, LEX nr 1312028). Kazdy stosunek prawny moze miec¢ elementy, ktére odpowiadaja kilku rodzajom
stosunkéw prawnych uregulowanym w Kodeksie cywilnym (moze mie¢ wiec elementy umowy o dzielo, umowy o
$wiadczenie ustug, umowy o prace itp.). Natomiast w celu odpowiedniej kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy
ustali¢, cechy ktorego stosunku prawnego przewazaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013
r., III AUa 1554/12, LEX nr 1353758).



W ocenie sadu apelacyjnego, sad okresowy prawidlowo uznal, iz nie mamy w sprawie do czynienia z umowami o dzielo
— w stosunkach prawnych laczacych platnika z zainteresowang, bowiem w zawieranych z zainteresowanymi umowach
przewazaja elementy umowy o $wiadczenie ustug.

Ponoszone w apelacji okoliczno$ci dotyczace zgodnych o$wiadczenn woli sa oderwane od materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Ubezpieczona bowiem nie pamieta wiekszo$ci uméw ani rodzajéow wykonywanych prac.
Natomiast przedstawiciel ptatnika (§wiadek R. W.) wskazywala na brak osobistego kontaktu z kontrahentami przy
zawieraniu umoéw. Niemniej zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome podpisanie takiej umowy nie
moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego. O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementow
zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie umowy nie moze
nadaé cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, je$li wykazuje ona w przewazajacym
stopniu cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o $wiadczenie ustug.

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé ta
przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o Swiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art.
750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r. IT UK 70/12, LEX 1318380). W sprawie nie wskazano na to, by zainteresowana
ponosila odpowiedzialno$é za rezultat swojej pracy.

Istotny jest rowniez rodzaj i sposéb wykonywanej pracy. Umowa o dzielo nie polega bowiem na wykonywaniu
powtarzalnych czynno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964).
Whioski sadu okregowego co do wykonywania prac powtarzalnych sa prawidlowe. Strony w umowach nie okreslily
indywidualnych cech dziela, ktére mialy by¢ wykonane. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jednym z kryteriow
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametrow indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., IT UK 103/13, LEX 1455433). Sad okregowy prawidlowo uznal, iz czynnoSci okreslone w
umowach stanowily powtarzalny proces, ktérego wynik nie byl i zasadniczo nie mogl by¢ znany w chwili zawierania
umowy. Obowigzki wykonywane przez zainteresowana umozliwialy skontrolowanie zamierzonego przez strony
rezultatu, skoro rezultat ten nie byl okreslony w umowach - kompletowanie dokumentacji jakoSciowej dotyczacej
wyrobow wytwarzanych przez platnika, sporzadzanie drukéw RP -7, teczek akt osobowych, wykazu zwolnionych
pracownikéw, dokumentéw do sprzedazy zlomu, czy archiwizowania dokumentéw spoiki.

W ocenie apelacyjnego, zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze platnik zawarl
z zainteresowana pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne uméw ,o dzielo” nalezalo oceniac
tak, jak dla umoéw zlecenia, a nawet bardziej jak dla umoéw o $wiadczenie uslug. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy systemowe;.



Whbrew twierdzeniom apelujacego, ze zaréwno tre$c i przedmiot umoéw, jak i sposéb ich wykonania prowadza do
wniosku, ze platnik zawarl z zainteresowang umowy o §wiadczenie ustug.

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci, sad apelacyjny, na podstawie art. 385 KPC, oddalil apelacje.
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O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 99 z zwiazku z art. 98 § 11 3 KPCi § 11 pkt 2 i
§ 12 pkt. 1.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 ze zm.).

SSO (del.) Tomasz Korzen SSA Anna Polak SSA Beata Gorska



