Sygn. akt ITT AUa 934/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej J. A.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrzeé$nia 2015 r. sygn. akt VII U 1867/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego
W postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk
Sygn. akt IIT AUa 934/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze J. A., jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug u platnika skladek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia



w S., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach i z podstawa
wymiaru skladek szczegolowo wskazang w decyzji. Organ rentowy wskazal, ze ze wzgledu na przedmiot zawartych
pomiedzy stronami umoéw, mimo iz zostaly nazwane umowami o dzielo, faktycznie byty one umowami o §wiadczenie
uslug, gdyz nie odpowiadaja treéci art. 627 i nastepne Kodeksu cywilnego. Strony nie wskazaly indywidualnych
cech, ktorymi mialyby charakteryzowac sie rezultaty prac wykonywanych przez zainteresowang. Przedmiot zawartych
przez strony umoéw zobowigzywal jedynie do dochowania nalezytej starannosci, nie za$ uzyskania indywidualnego,
niepowtarzalnego rezultatu. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowana nie wyréznialy sie od innych rezultatow
tego typu dzialalnoSci szczegblng forma, ani trescig. Ponadto ustugi wykonywane przez zainteresowana na rzecz
platnika sktadek mialy powtarzalny charakter. Organ rentowy wskazal nadto, ze w okresie od 29.09.2006 r. do
9.03.2007 r. platnik sktadek (...) Spolka z o.0. zglosil J. A. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako
zleceniobiorce. Ponadto ustalono, ze w okresie wykonywania przedmiotowych uméw miala ona ustalone prawo do

emerytury.

W odwolaniu od decyzji, platnik skladek wniost o jej zmiane przez ustalenie, ze J. A. nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu u odwolujacej sie spoiki, a co za tym idzie ustalenie braku
podstawy do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego
kosztow zastepstwa radcowskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg nrom przepisanych, podtrzymujac przy tym argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z 7 sierpnia 2014 roku Sad wezwat J. A. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowane;j.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz orzek! o kosztach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przedmiotem dzialalno$ci (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
(poprzednio w S.) jest produkcja konstrukeji stalowych dla przemyshi stoczniowego (m.in. do zZurawi, dzwignic i
wyposazenia okretowego) jak réwniez konstrukeji do weiagarek, maszyn i ram wozkéw do wagondéw kolejowych oraz
innych. W latach 2001 - 2010 firma zatrudniala na umowe o prace od 150 do 300 osbb. Byly tez zawierane inne
umowy np. o dzielo. Umowy o prace byly sporzadzane przez dzial kadr. Kierownicy wydzialéw decydowali o tym,
jaka ma by¢ forma umowy, 6wczesna prezes R. W. akceptowala stanowiska poszczegolnych pracownikow. Znala czeéc
0s0b, z ktérymi podpisywala umowy, przy czym nie zawsze umowa byla podpisywana bezpos$rednio przeze nig i druga
strone. Przewaznie zalatwialy to kadry. Prezes podpisywala umowy w dogodnym dla siebie czasie. Spotka w wiekszo$ci
zatrudniala pracownikéw ochrony na umowy o dzielo, albo zlecenia bez placenia skladek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeprowadzil kontrole okresowa u platnika. Kontroli poddano okres
od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r., a w odniesieniu do uméw cywilnoprawnych okres od lutego 2001 r. do
sierpnia 2011 r. Kontrola dotyczyla m.in. zglaszania do ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowiazany jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie od 28 wrze$nia 2006 roku do 9 marca 2007 roku. platnik skladek zglosil
J. A. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako zleceniobiorce.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., zawarl z J. A. umowy, nazwane przez strony umowami o dzielo:

- w dniu 02.01.2007 r., przedmiotem ktorej bylo wykonanie montazu konstrukeji stalowych w terminie do dnia
31.12.2007T.,

- w dniu 02.01.2008 r,, przedmiotem ktoérej bylo wymalowanie ram okiennych, w terminie do dnia 31.03.2008 r.,



- w dniu 01.04.2008 r., przedmiotem ktérej bylo wykonanie wyposazenia kolumny, w terminie do 31.07.2008 .,
- w dniu 01.08.2008 r., przedmiotem ktorej bylo wykonanie wozka do zsuwni, w terminie do dnia 31.10.2008 r.,

Sad Okregowy ustalil, Zze za wykonang prace J. A. otrzymala wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci: 1.920,00 zt w
marcu 2007 I., 2.130,00 zt w kwietniu 2007 r., 1.628.00 z} w maju 2007 r., 2.232,00 zt w czerwcu 2007 r., 2.568,00
zt wlipcu 2007 1., 2.358.00 zt w sierpniu 2007 r., 2.504,00 zt we wrze$niu 2007 r., 2.408,00 zt w pazdzierniku 2007
r., 3.012,00 zt w listopadzie 2007 r., 2.112,00 z} w grudniu 2007 r., 2.092,00 zl w styczniu 2008 r., 2.214,00 zt w
lutym 2008 r., 2.195,00 z} w marcu 2008 r., 1.824,00 z} w kwietniu 2008 r., 1.836,00 zl w maju 2008 r., 1.776,00
z} w czerwcu 2008 1., 1.488,00 zt w lipcu 2008 1., 2.208,00 z w sierpniu 2008 r., 1.584,00 zl we wrze$niu 2008 r.,
2.016,00 zt w pazdzierniku 2008 r., 516,00 zl w listopadzie 2008 .

Zainteresowana w ramach zawartych z platnikiem umoéw pracowala w firmie (...) przez okres prawie dwoch lat, byla
w tym czasie na emeryturze. Pracowala na hali i zajmowala sie wszystkimi pracami zleconymi przez Panig (...) —
wykonywala montaz konstrukeji stalowych, wbzek do zsuwni (razem z innym pracownikiem, ktéry wskazywal jej co
ma robic), malowala ramy okienne. Do pracy przychodzila codziennie na godz. 7.00 lub wczeéniej, pracowata do godz.
14.00. Codziennie Pani (...) lub inna osoba pokazywala jej co ma robié¢. W czasie, gdy nie bylto pracy zgodnej z umowa
o dzielo, malowatla konstrukcje na podstawie umowy zlecenia. Zainteresowana nie wie, kto odbieral wykonana prace.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal odwolanie platnika za nieuzasadnione. Sad pierwszej
instancji podkreslil, Ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja: ubezpieczenie emerytalne,
ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe), ubezpieczenie z
tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe). W my$l za$ art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonujg prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis
przewiduje, ze osoby okres§lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
jezeli sa uczniami gimnazjow, szk6t ponadgimnazjalnych, szkot ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia
26 lat. Przy tym, zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiot ,,uméw o dzielo” zawartych z zainteresowana, wbrew o§wiadczeniu platnika,
zostal ujety zbyt ogoélnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal réwniez ustalony w sposéb
obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w
oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie
przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te muszg mie¢ charakter cech indywidualnych. W
optymalnym wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca.
Tymeczasem analiza treSci przedmiotowych ,umoéw” nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych
powierzone prace. Sad Okregowy wskazal przy tym na dopuszczalno$¢ uznania, ze montaz urzadzen czy konstrukeji
przynosi trwaly i poddajacy sie kontroli na istnienie wad fizycznych rezultat. Zamawiajacy moze bowiem ocenié, czy
urzadzenie zaczelo dziala¢. Niemniej jednak, w przypadku zainteresowanej zadna z zawieranych umoéw nie okreslala
indywidualnych (a nawet rodzajowych) cech wykonanej przez nia pracy.

Wobec ogoélnego charakteru samych umoéw, decydujace dla rozstrzygniecia niniejszego sporu mialy dowody ze Zrodel
osobowych. W toku niniejszego postepowania Sad przestuchal w charakterze §wiadka — prezesa zarzadu platnika
(w klatach 2001-2008) R. W. oraz zainteresowang J. A.. Majac na wzgledzie przeprowadzone dowody, Sad meriti
uznal, Zze umowy laczace platnika skladek z zainteresowana byly umowami o $§wiadczenie ustug. CzynnoSci przez
nig podejmowane mialy charakter typowych prostych, powtarzalnych ustug w okreslonym przedziale czasowym.
Obowiazki nie byly zindywidualizowane i wyodrebnione. Przy ich wykonywaniu zainteresowana nie miala takiej



swobody i samodzielnoéci, jaka wystepuje przy realizacji umowy o dzielo. Wykonywala je bowiem w godzinach od
7.00 do 14.00, a nie wedlug wlasnego uznania. Znamienne jest rdwniez to, ze prace zainteresowana wykonywala
przy pomocy innej osoby. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, ze efekt prac wykonywanych przez
zainteresowana stanowil czesto rezultat pracy kilku oséb. J. A. powierzona prace wykonywala albo po uzyskaniu od
innego pracownika wskazowek co do sposobu wykonania danej pracy lub — jak w przypadku wozka do zsuwni - przy
pomocy innej osoby. Co wiecej, prace powierzone ubezpieczonej w umowach ,,0 dzielo” w 2007 roku, a polegajace na
montazu konstrukcji stalowych, zainteresowana wykonywala wczesniej, tj. w 2006 roku, na podstawie umoéw zlecenia.

Z przedstawionych okoliczno$ci wynika zatem w ocenie Sadu Okregowego, Ze od zainteresowanej wymagano jedynie
starannego wykonania okre$lonych oraz powtarzalnych czynno$ci.

Roéwniez czynno$¢ pomalowania ram okiennych polegata na starannym dziataniu, lecz nie prowadzita do wytworzenia
konkretnego, zindywidualizowanego dziela. Wprawdzie wykonane przez zainteresowang czynnoSci prowadzily
do powstania okre§lonego skutku (w postaci wymalowanych ram okiennych), co jest zawigzane ze specyfikg
ustugi, jednak jest on uzalezniony wylacznie od starannego dzialania wykonawcy umowy. Skutek ten nie ma
cech szczegdlnych, zwigzanych z osobistymi wlaSciwo$ciami wykonawcy, nie wymaga od wykonawcy posiadania
specyficznych cech czy umiejetnosci. Prace tego rodzaju moga zosta¢ wykonane przez kazda osobe.

Sad meriti wyjasnit takze r6znice pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o §wiadczenie ustug, a nastepnie wskazal, ze
dzieto nie musi mie¢ cech indywidualnos$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej,
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzieto. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze byé bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynno$ci sg natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek
starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny
laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 lutego 2013 r., sygn. akt IIT AUa 714/12, Lex nr
1322060). Ponadto dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane
umowy. Oceniajac charakter umoéw nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace
celowo stwarzaé pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze
automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zaré6wno postanowienn umownych,
jak i praktycznych aspektow wykonywania zawartych uméw. Sad Okregowy uznat zatem, ze umoéw zawartych miedzy
zainteresowana i odwolujacg sie sp6tka nie mozna uzna¢ za umowy o dzieto. Platnik za$ nie przedstawil zadnych
dowodow wskazujacych na okoliczno$c, ze prace wykonywane przez J. A. wykraczaly poza klasycznie rozumiang
usluge. Przeciwnie zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, ze zainteresowana nie
mogla §wiadczy¢ pracy w ramach umowy o dzielo, nie wytwarzal tez konkretnie zindywidualizowanego dziela w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Skoro umowy zawarte przez strony stanowily umowy o $wiadczenie
ushlug, zblizone swym charakterem do umoéw zlecenia, $wiadczaca usluge zainteresowana podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzjach.

Z powyzszym wyrokiem, w calo$ci nie zgodzil sie ptatnik skladek. Rozstrzygnieciu zarzucil bledne przyjecie, ze spotka i
zainteresowana zawierali umowy zlecenia, wzglednie umowy, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,

a nie umowy o dzielo, co prowadzilo do naruszenia m.in. art. 65 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 734
k.c. i art. 627 k.c., tj. pomijalo calkowicie zamiar stron zawarcia umowy o dzielo, a w konsekwencji legto u podstaw
uznania, Ze zainteresowana byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym od
wspomnianych uméw, podczas gdy w istocie takim ubezpieczeniom nie podlegala. Zarzucil takze naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez dokonanie niewlasciwej i wybidrczej oceny materialu dowodowego, z pominieciem zasad logicznego



rozumowania, przy ustaleniach faktycznych, w szczegblnoéci co do stwierdzenia, ze czynno$ci zainteresowanej mialy
powtarzajacy sie charakter, podczas gdy z treSci umow wynikalo, ze zainteresowana zobowigzywala sie do osiggniecia
konkretnych rezultatow, a zatem okre$lonych dziel.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze J. A.
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
rentowym i wypadkowemu u platnika sktadek, a co za tym idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w stosunku do niej. Ewentualnie wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Ponadto apelujacy wnibst o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od spo6tki kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz
dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac
stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil te ustalenia i rozwazania prawne, rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5.11.1998. I PKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24 poz. 776, z 22.02.2010 I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20.09.2012, Il AUa 497/12,
LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okolicznoSci jej wykonania
$wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoéci platnika nie lgczyly z
zainteresowana umowy o dzieto.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
izasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do tre$ci umowy, ale rowniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania
umow, ktorych celem jest obejécie prawa. Prawidlowe okreélenie przez organ rentowy typu umow laczacych strony
w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym celem bylo $wiadczenie pewnego rodzaju uslug, nie stanowi zatem
naruszenia zasady swobody umoéw, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umoéw zmierzalby do obejécia
prawa.

W niniejszej sprawie w zakresie umow laczacych platnika z zainteresowang zachodzi konieczno$¢ zakwestionowania
zasady swobody zawierania umoéw i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowana ulozyli stosunek
prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposob sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy.

W sprawie wystapila sytuacja ewidentna. W oparciu o analize tre$ci umow, jak tez okolicznosci ich zawarcia i realizacji,
jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony lgczyly umowy o §wiadczenie ustug — ubezpieczona $wiadczyta
bowiem stale réznorodne ushugi na rzecz platnika.

W przedmiotowej sprawie istotny byl rodzaj i sposéb wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie moze polegac
na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 I UK 201/12, LEX

1341964).



Po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze wykonywane przez
zainteresowana czynnoéci nie prowadzily do osiggniecia rezultatu w postaci wytworzonego dziela, a zawarte z
platnikiem skladek umowy byly w rzeczywistos$ci typowymi umowami o $wiadczenie uslug, majacymi na celu
wylacznie staranne dzialanie.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mie¢ posta¢ zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnosci. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu (od$niezenie terenu, uszyte
firany i zaslony), nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.
Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego
rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania
— starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci
wykonywane przez zainteresowana nie prowadzity do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela. Znaczenie
ma tez faktyczna realizacja zobowigzania, ktére nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo kazdorazowo szereg
powtarzajacych sie czynnosci.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze weryfikowalno$¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden z
wyznacznikow umowy o dzieto. Dzialania wykonywane przez zainteresowana posiadaly wprawdzie swdj rezultat (w
wiekszosci), jednakze nie moglt on byé zweryfikowany na istnienie wad. Jak bowiem oméwiono wyzej, przedmiot
umowy nie zostal zindywidualizowany. W przypadku umowy o dzielo zawsze musi wystapi¢ jednorazowy efekt,
zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy tak, by mozliwe bylo jednoznaczne zweryfikowanie po
wykonaniu. W umowach zawartych przez strony nie wskazano na zindywidualizowany, konkretny efekt, ktéry poddaje
sie weryfikacji na istnienie wad. Wykonanie oznaczonego dziela, o ktérym mowa w art. 627 k.c., to stworzenie dziela,
ktore poprzednio nie istnialo. Kierujgc sie zasadami logicznego mysélenia nie spos6b przyjaé, ze w rezultacie czynnoSci
wykonywanych przez zainteresowang za kazdym razem powstawal pewien nowy, nieistniejacy wczeSniej wytwor.
Rowniez przyjmujac, ze czynnoSci zainteresowanej prowadzily do jakiego$ rezultatu, nie mozna uznaé, ze fakt ten
przesadza o kwalifikacji prawnej umowy, bowiem w istocie kazda umowa prowadzi do rezultatu, co tez nie oznacza, ze
mamy do czynienia z dzielem. Ponadto juz sama tre$¢ umoéw wskazuje wyraznie, ze ich przedmiotem w zadnym razie
nie moglo by¢ osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu, a jedynie wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktérych
czasownikowe ujecie nie budzi watpliwosci, ze platnik byl w istocie zainteresowany wykonywaniem okreslonych prac
na jego rzecz regularnie, stale i w sposéb powtarzalny.

Sad Apelacyjny podkresla, ze platnik to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dzialalno$é, z ktéra wiaza sie
okres$lone obowiazki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowiazania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okolicznoScia, ktéra nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury
prawnej umoéw, na podstawie ktorych przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudnia¢ osoby fizyczne nie tylko
na podstawie umoéw o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zaréwno umowa o dzielo, jak tez umowa
zlecenia i umowa o $§wiadczenie ustug nie naleza do uméw pracowniczych, ktére to umowy gwarantuja pracownikom
najszersza ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcdédw. O ile umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug



stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem
zatrudniajgcy przedsiebiorca powinien szczegoélnie restrykeyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by
realizacja zobowiazan publicznoprawnych nie przeczyta naturze prawnej umoéw, na podstawie ktorych jest Swiadczona
praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych wiekszosé pracownikow stale
zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich
okolicznos$ciach nie moga zatem podlegaé ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowiazan publicznoprawnych,
jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie
powinny zostac zastagpione umowami zlecenia lub umowami o §wiadczenie ustug. Nie mozna bowiem w zadnym razie
uznac, ze stale wykonywanie powtarzalnych, prostych czynnosci, za miesiecznym wynagrodzeniem, w ramach kolejno
iregularnie zawieranych umoéw jest wykonywaniem za kazdym razem nowego dziela.

Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdyz z zatrudniong zawarto umowy o dzielo jedynie z zamiarem zmniejszenia
obcigzenia pracodawcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztoZzone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostalo zloZzone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, waznos§é o$wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Zatem w my$l wskazanego przepisu wazno$¢ spornych umoéw o dzieto
nalezalo oceni¢ wedlug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie
objal zainteresowana J. A. obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ kosztoéw ustalono w oparciu o § 12
ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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