Sygn. akt ITT AUa 886/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 256/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka —
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 886/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit W. G. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz nie udowodnil wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych wymienionej w pkt 22
zalacznika nr 1 do ustawy wynoszacego co najmniej 10 lat. ZUS nie uwzglednil do pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach okresu zatrudnienia w (...) od 15 maja 1983 r. do 21 marca 2001 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil,



ze w okresie tym wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 pkt 22 do ustawy o emeryturach
pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnibsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie
0 jej uchylenie. Zdaniem ubezpieczonego, w $wietle przedlozonego przez niego $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 20 lipca 2009 r., zachodzi koniecznoéé zweryfikowania decyzji i merytorycznego
rozstrzygniecia przez Sad.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal ponadto, ze ubezpieczony nie udokumentowal nalezycie okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych — zgodnie z pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy tj. prace rybakéw morskich. Wnioskodawca
przedlozyt Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione w dniu 21 marca 2001 r. przez
Przedsiebiorstwo (...) w likwidacji, w ktorym okreSlono charakter pracy wedlug zarzadzenia nr 24 Ministra —
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej, §wiadectwem tym wskazano, ze wnioskodawca od 16 maja 1983 r. do 21
marca 2001 r. wykonywal prace ,mlodszego kucharza okret. — piekarza”. Z akt sprawy wynika, iz ubezpieczony nie
wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. Ponadto ZUS wskazal, iz wnioskodawca nie
przedlozyl zgodnie z art. 51 zas§wiadczenia wystawionego przez zaklad pracy stwierdzajacego, ze przed dniem 1 stycznia
2009 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w mysl art. 3 ust. 11 3.

W trakcie rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony o$wiadczyl, iz domaga sie przyznania emerytury
pomostowej od dnia 1 lutego 2015 .

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie W. G..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. G., urodzony (...), 55 lat ukonczyl (...) Wniosek o emeryture pomostowg zlozyl
w organie rentowym w dniu 3 lutego 2015 r. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony udowodnit 36
lat i 23 dni okreséw ubezpieczenia w tym 35 lat, 5 miesiecy i 10 dni okreséw skladowych i 7 miesiecy i 13 dni
okresow nieskladkowych. W okresie od 1 wrzesnia 1974 r. do 15 maja 1983 r. W. G. byl zatrudniony w Gminnej
Spoéldzielni (...) w C. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku piekarza. W okresie od 24 kwietnia 1979 r. do
15 kwietnia 1981 r. odbywal Zasadnicza Stuzbe Wojskowa. W dniu 11 grudnia 2000 r. Gminna Spéldzielnia (...) w C.
wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
stwierdzajace, ze W. G. w okresie od 1 wrze$nia 1974 r. do 23 kwietnia 1979 r. oraz od 1 maja 1981 r. do 15 maja 1983 .
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wypieku pieczywa na stanowisku piekarza wymienionym
w Wykazie A, Dziale X, poz. 11 wykazu danego resortu Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U.
Nr 8 poz. 43). W okresie od 1 wrze$nia 1974 r. do 15 maja 1983 r. Ubezpieczony pracowal jako piekarz przy produkcji
chleba, bulek.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie od 16 maja 1983 r. do 21 marca 2001 r. W. G. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszego kucharza okretowego — piekarza.
W trakcie zatrudnienia ubezpieczony pracowal jako kucharz i piekarz okretowy wpisany na liste czlonkow zalogi
rybackich statkéw dalekomorskich przeznaczonych do polowow i przetwoérstwa ryb (L., K. K., A., A.). Rejsy odbywaly
sie po morzu Beringa, Ochockim, po Atlantyku, wnioskodawca plywal wtedy do Kanady, na N.. Wnioskodawca
pracowal jako steward przy wydawaniu positkéw, zmywaniu naczyn, za§ od 27 pazdziernika 1984 r. pracowal na
stanowisku mlodszego kucharza okretowego — piekarza, przy sporzadzaniu positkow, wypieku pieczywa i ciast.
Zdarzalo sie ze ubezpieczony jako czlonek zalogi pracowal przy tzw. podrywkach. Po wykonaniu obowigzkéw kucharza,
pomiedzy positkami pracowal na przetwdrni, przy zaladunku i przeladunku ryby, maczki rybnej. Wynagrodzenie oséb
zatrudnionych na statku uzaleznione bylo od ilo$ci ztowionej i przerobionej ryby. W dniu 21 marca 2001 r. pracodawca
wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach stwierdzajace, ze w okresie od 16
maja 1983 r. do 21 marca 2001 r. W. G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace rybakéw morskich
wymienione w Wykazie B, Dzial IV, poz. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8 poz.



43) na stanowisku mlodszy kucharz okretowy — piekarz wymienionym w Wykazie B, Dziale IV poz. 4 pkt 19 wykazu
stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr. 24 Ministra Kierownika UGM z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej. W dniu 20 lipca 2009 r.
(...) wystawil wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach stwierdzajace, iz w okresie od
16 maja 1983 r. do 21 marca 2001 r. W. G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace rybakéw morskich
wymienione w Wykazie B, Dzial IV, poz. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8 poz.
43) na stanowisku od dnia 27 paZzdziernika 1984 r. do 21 marca 2001 r. na stanowisku mlodszy kucharz okretowy —
piekarz wymienionym w Wykazie B, Dziale IV poz. 4 pkt 19 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr. 24
Ministra Kierownika UGM z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu gospodarki morskie;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie od 26 maja 2003 r. do 10 grudnia 2004 r., od 17 stycznia 2005 r. do 16
grudnia 2005 r. oraz 23 stycznia 2006 r. do 10 grudnia 2006 r. W. G. byl zatrudniony w Akademii (...) w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonujac prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku czlonka zalogi statku szkolnego m/
s (...) — kucharz tj. prace wymienione w Wykazie A, dzial VIII, poz. 4 pkt 1 Zarzadzeniu 24 Ministra — Kierownika
UGM z dnia 15 sierpnia 1983 r. (Dz.Urz. Nr 3, poz. 26) wydanego na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8 poz. 43).

W dacie wydania zaskarzonej decyzji tj. w dniu 5 marca 2015 r., jak rowniez w dacie wyrokowania tj. w dniu 24 wrze$nia
2015 r. W. G. nie pozostawal w stosunku pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz art. 3 ust. 11 3, art. 4, art. 8 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965), a takze art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440
ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione. Podkre§lil zarazem, ze ubezpieczony,
ktéry osiagnal wiek emerytalny 55 lat domagatl sie przyznania mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie
przepisu art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy, udowodnil okresy
skladkowe w wymiarze 36 lat i 23 dni. Spornym za$ pozostawalo czy W. G. posiada wymagany okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, Sad
pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil 10-letniego okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach na stanowisku rybaka morskiego (pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych), gdyz
na statkach rybackich pracowal na stanowisku kucharza i piekarza. Z zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych jednoznacznie wynika, iz prawo do nabycia emerytury w wieku 55 lat uzasadniaja tylko prace rybakéw
morskich, jako prace wymagajace szczegdlnie wysokiej sprawnoéci psychofizycznej oraz jako prace wykonywane w
trudnych warunkach atmosferycznych, na pokladzie statku, przy polowie ryb.

Sad Okregowy podkreslil, ze watpliwosci co do interpretacji pojecia "prace rybakéw morskich" rozstrzyga uchwata
Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedziow w dniu 17 wrzeénia 2015 r. sygn. III UZP 7/17, stosownie do
ktorej czlonkom zalogi statku rybackiego wykonujacym prace w stuzbie pokladowej przystuguje prawo do emerytury
pomostowej na podstawie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z punktem 22 zalacznika nr 1 do tej
ustawy. Uchwala ta pojecie "pracy rybakéw morskich" zawarte w zalgczniku nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych
zaweza do prac wykonywanych tylko w stuzbie pokladowe;j.

Z przedlozonych za$ przez ubezpieczonego Swiadectw pracy w szczegdlnych warunkach wystawionych przez (...) z
dnia 21 marca 2001 r. oraz z dnia 20 lipca 2009 r. wynika, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze praca ubezpieczonego
na statkach dalekomorskich polegala na przygotowywaniu positkoéw i wypieku pieczywa dla zalogi, nie zas na
wykonywaniu w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazkéw rybaka morskiego. Zdarzalo sie, Ze ubezpieczony spornym
w okresie zatrudnienia rowniez pracowal w shuzbie pokladowej, lecz byla to praca dodatkowa, niewykonywana w
pelnym wymiarze czasu pracy. W tej sytuacji nie sposéb zrownaé warunkéw pracy kucharza - piekarza na statku
rybackim z praca rybakéw morskich narazonych na ekstremalne warunki pogodowe, dzialanie morskiej wody
oraz wysilek fizyczny zwigzany z pelnionymi czynnosciami. Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy uprawniajace do



emerytury w wieku obnizonym nalezy interpretowac $cisle, bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym
przywilejem i nie mozna stosowaé wykladni rozszerzajacej powyzszych przepiséw, w tym takze, jezeli chodzi o rodzaj
pracy i jej charakter czy tez stanowisko pracy. Przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na swoja istote i konstrukcje podlegaja bowiem wykladni cislej. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ubezpieczony
ubiegajac sie o takie §wiadczenie musi wykazaé prace na stanowisku odpowiadajacym Scisle stanowisku wykazanym
W poz. 20, 22 lub 32 zalgcznika nr 1 do tej ustawy. W przedmiotowej sprawie jednak ubezpieczony zatrudniony na
stanowisku kucharza i piekarza na statkach rybackich nie spelnil warunkéw wskazanego artykulu do przyznania mu
prawa do emerytury pomostowej w wieku 55 lat, bowiem nie spelnil wymaganej przestanki z art. 49 omawianej ustawy,
tj. nie wykazal 10-letniego okresu pracy rybakéw morskich. Mimo, ze wnioskodawca wykazat 15-letni okres pracy
na innych stanowiskach traktowanych jako prace w warunkach szczegblnych (prace na statkach zeglugi morskiej),
stwierdzi¢ nalezalo, ze obecnie nie speknia jeszcze przestanki osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. wieku 60 lat.

Stan faktyczny Sad pierwszej instancji oparl na niebudzacych watpliwo$ci Sadu oraz niekwestionowanych przez
strony dowodach z dokumentéw. Dokumenty te z wyjatkiem §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach zostaly
sporzadzone rzetelnie, przez uprawnione do tego osoby, w czasie rzeczywistym zdarzen ktore potwierdzaja, stad tez
Sad Okregowy ocenil je jako wiarygodne. Jako wiarygodne Sad ten ocenil takze zeznania wnioskodawcy oraz $wiadka
Z. K., gdyz uznat je za logiczne, spojne oraz korespondujace z tre$cig dokumentow.

Odnoszac sie do $§wiadectw pracy w szczegdlnych warunkach dotyczacych pracy w (...) Sad Okregowy zwrocit uwage,
ze $wiadectwo pracy jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw dowodowych,
a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zarébwno w postepowaniu
sadowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. Okre§lenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w
wystawionym przez pracodawce $wiadectwie pracy nie wigze zatem Sadu, ktéry na podstawie calego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w
warunkach szczegélnych. Samodzielnie Sad ustala réwniez, jak zakwalifikowaé prace wnioskodawcy w odniesieniu
do wykazu prac okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983
r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Przy tym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2010 r. IT UK 21/10).

Z wyrokiem Sadu okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji zarzucil nieuwzglednienie
Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 21 marca 2001 r. i z 20 lipca 2009 r., z ktérych wynika,
ze w okresie od 16 maja 1983 r. do 21 marca 2001 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace rybakéw
morskich (wykaz B, Dzial IV, poz. 4 Rozporzadzenia) na stanowisku kucharz-piekarz. Stanowisko to jest nadto
wymienione w wykazie B dziale IV poz. 4 pkt 19, zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Ministra — Kierownika UGM z 15
sierpnia 1983 r w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki
morskiej. Apelujacy wskazal, ze dla wykonywania ryboléwstwa morskiego konieczne sg inne stanowiska pracy
procz wyszezegdlnionych w powolanym zarzadzeniu, a wyszczegblnione w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla rybakow
morskich. W ocenie ubezpieczonego kazdy pracownik zatrudniony przez armatora w celu wykonywania pracy, jesli jest
ona przeznaczona do ryboléwstwa morskiego, jest pracg na stanowisku rybaka morskiego. Apelujacy podniosl, ze to
zaklad pracy stwierdza czy pracownik §wiadczylt prace w warunkach szczegblnych, zas w jego przypadku taka sytuacja
miala miejsce, bowiem caly okres pracy ubezpieczonego zostal uznany przez pracodawce za prace w szczeg6lnych
warunkach. Ubezpieczony nie zgadza sie ze stanowiskiem jakoby praca rybakéw morskich w rozumieniu przepiséw
dotyczyta tylko pracy na pokladzie przy potowie ryb. Praca na statku rybackim bowiem, w ocenie ubezpieczonego,
spelnia znamiona warunkow szczegblnych. Podsumowujace, apelujacy podkreslil, ze Uklad Zbiorowy Pracy stwierdza,
ze rybak morski to pracownik posiadajacy okreslone odpowiednimi przepisami kwalifikacje, bez rozrézniania na
prace pokladowe i pozostale, a wiec mlodszy kucharz, piekarz, ochmistrz itp. Rowniez spelniaja kryteria kwalifikacji



tych stanowisk jako rybakéw morskich. Apelujacy wnidst o przestuchanie w charakterze §wiadka Z. K., ktory byl
kierownikiem kadr morskich w (...).

Tak argumentujac W. G. wniost o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniéslt o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji jest prawidlowe i nie doszlo do naruszenia przepisé6w zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego. Sad
Odwolawczy po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego w caloSci podzielit zar6wno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ponownego ich szczegélowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, LEX nr 558303). W
ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy zastosowal réwniez wlasciwe przepisy prawa i dokonatl ich prawidlowe;j
subsumpcji.

Nalezy podkreslié, ze spor w istocie sprowadzal sie do ustalenia, czy w spornym okresie w (...) (od 15 maja 1983 r. do 21
marca 2001 r.), ubezpieczony pracujgc na stanowisku poczatkowo stewarda, p6zniej mlodszego kucharza okretowego
— piekarza, $wiadczyl prace rybaka morskiego, tj. prace uprawniajacg do uzyskania emerytury pomostowej na gruncie
art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych (Zalacznik Nr 1 do ustawy, poz. 22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie argumentowal Sad pierwszej instancji, ze nie mozna utozsamia¢ pracy
stewarda, czy tez mlodszego kucharza-piekarza z praca rybaka morskiego tylko dlatego, ze ubezpieczony pracowal
na statku rybackim i byl czlonkiem zalogi wpisanym na liste. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze w wyniku reformy
systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy o emeryturach i rentach, ulegla stopniowej
likwidacji mozliwo$¢é weze$niejszego przejscia na emeryture. Tym samym ustawodawca odszedl od rozbudowanego
dotychczas systemu $wiadczen spolecznych. Cel natomiast ustawy o emeryturach pomostowych byt dalej idacy.
W zamierzeniu ustawodawca dazyt bowiem do zawezenia grona uprawnionych do emerytur z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, do $ciSle zamknietego kregu podmiotéw, zdefiniowanych
charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstapienie od szerokiego katalogu prac zamieszczonych w
dotychczasowych wykazach stanowiacych zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Jak
trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktoére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajac przed pracownikami
wymaganie przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w mys$l ust. 2. art. 3 w kazdym przypadku
sq to prace determinowane silami natury pod ziemig, na wodzie, pod woda i w powietrzu. Celowo ustawodawca nie
definiowat stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktora okreslil bardziej lub mniej
ogolnie, ale tez zamies$cil prace okreslone precyzyjnie. Nie sformulowal jednak ustawowych definicji poszczegdlnych
prac, co wydaje sie oczywiste, bowiem w przypadku definiowania poszczegolnych rodzajow prac, konieczne byloby
zalaczenie kolejnego wykazu, wyjasniajacego tre$¢ zapisow zalacznikow, analogicznego do dotychczasowych wykazow
resortowych. W ocenie Sadu Odwolawczego, odstgpienie ustawodawcy od prawnego definiowania poszczegdlnych
prac, w nawigzaniu do celu ustawy pozwala przyjac, ze prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane
zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych i nie mogg prowadzié do
rozszerzenia kregu beneficjentdéw poza ten, wyznaczony brzmieniem przepiséw. W drodze interpretacji prawnych nie
powinno zatem dochodzié do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujacy pracy oznaczonej



w zamknietym katalog prac, kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym
charakterze, lecz prace zblizona rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest poglad, ze charakter emerytur w nizszym
wieku z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny,
a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby
obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok SN, 13.03.2012, IT UK 164/11). R6wniez w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastapila zasadnicza zmiana konstrukeyjna
okreslenia wykazow prac szczeg6lnych, ktorej celem bylo ich zobiektywizowanie; w wykazach stanowiacych zalaczniki
do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane jedynie te prace, ktore spelniaja kryteria zawarte w art. 3
ust.11i 2 ustawy (wyroki TK: 3.03.2011, K 23/09 OTK 2011.2A.8; 25.11.2010, K 27/09 , OTK 2010.9A.109).

Odnoszac sie do treSci apelacji, oraz przebiegu dotychczasowego postepowania, Sad Apelacyjny zaznacza, ze
ubezpieczony, ktory nie ukonczyl 60 lat, a zatem nie spelnia przeslanek do emerytury pomostowej na gruncie art.
4 ustawy, dochodzit tego $wiadczenia w oparciu o art. 8 ustawy. Przy czym jego obowiazkiem bylo wykazanie, ze
wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymieniona w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, i spelnia warunki
okres$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, oraz: 1) osiagnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla
mezczyzn; 2) ma okres pracy w szezegélnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 10 lat.

Majac na wzgledzie argumentacje ubezpieczonego, Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z Ukladu Zbiorowego Pracy,
jednakze okazal sie on nieprzydatny dla niniejszego rozstrzygniecia. Nalezy zaznaczy¢, ze Uklady Zbiorowe Pracy nie
moga w zadnym razie wylaczaé zastosowania bezwzglednie wigzacych norm prawa pracy. Nie moga takze wplywaé
na kwestie zabezpieczenia spolecznego, regulowane przez prawo ubezpieczen spolecznych. Wykaz za$§ stanowisk
na statkach rybackich i ich kwalifikacja zgodnie z wykazami prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, zawarte w powyzszym dokumencie podlegaly swobodnej ocenie sedziowskiej. Przy tym, jak juz Sad
Okregowy zaznaczyl, dla oceny czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Ze zgromadzonej dokumentacji
za$ oraz z wiarygodnych zeznan $wiadka K. i samego ubezpieczonego wynikalo, ze ubezpieczony stale §wiadczyl na
jednostkach prace mlodszego kucharza — piekarza, jedynie sporadycznie wykonujac prace rybaka morskiego. Nie
ulega watpliwosci, Ze za prace rybakdow morskich ujeta w pkt 22 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych
nalezy uznac prace rybakéw morskich w stluzbie pokladowej, a nie prace wykonywane na wszystkich stanowiskach
zajmowanych przez pracownikoéw wpisanych na liste czlonkéw zalogi statku rybackiego. Stwierdzenie bowiem, ze cala
zaloga, niezaleznie od funkcji pelnionych na jednostce wykonuje zadania rybakéw morskich byloby sprzeczne z celem
reformy systemu ubezpieczen spolecznych i powodowatoby dalsze poszerzanie kregu uprawnionych (por. Uchwala
SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 17 wrzesnia 2015 r. III UZP 7/15, OSNP 2016/6/73, takze: zdanie odrebne Sedzi
SN Jolanty Strusiniskiej-Zukowskiej do uchwaly). Tylko bowiem osoby, ktérych podstawowym zadaniem jest stuzba
pokladowa narazone sa stale na niesprzyjajace, czesto ekstremalne warunki pogodowe, dzialanie morskiej wody oraz
wysilek fizyczny zwigzany z pelnionymi czynno$ciami. Cho¢ wiec pozostali czlonkowie zalogi (mechanicy, elektrycy,
kucharze), niezaleznie od posiadania kwalifikacji rybackich pekili funkcje niezbedne do prawidlowego wykonywania
podstawowego zadania statku rybackiego (polowu/przetwoérstwa ryb), to nie wykonywali stale i w pelnym wymiarze
pracy rybakéw morskich, a wiec pracy okreslonej w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy. Fakt udzialu w zyskach zaleznych
od iloéci zlowionych/przetworzonych ryb nie mégt wplynaé¢ na ocene Sadu. ,,Podrywki”, a wiec §wiadczenie przez
wszystkich czlonkéw zalogi pracy rybakéw morskich na pokladzie, mialy charakter sporadyczny i wykonywany w
miare mozliwoéci, stosownie do checi powiekszenia przyslugujacego wynagrodzenia. Oznacza to, ze w zadnym razie
nie mozna uzna¢ tego rodzaju spontanicznej zmiany zakresu obowigzkéw za prace wykonywang stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Nalezy podkredli¢, ze jak juz wskazal Sad Okregowy, przedstawione Swiadectwa pracy, wskazujace na prace w
warunkach szczeg6lnych sa jedynie dokumentami prywatnymi, wydawanymi dla celow dowodowych, a okolicznoSci
w tych dokumentach potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu sagdowym,



jak i w postepowaniu przed organem rentowym, przy czym przeprowadzone postepowanie dowodowe, zar6wno z
dokumentoéw, jak i zeznan zlozonych w toku sprawy, nie potwierdzily stanowiska W. G..

W $wietle powyzszego nalezalo uznadé, ze ubezpieczony, pracujac jako mlodszy kucharz-piekarz w spornym okresie, nie
wykazat spelnienia przestanki z art. 8, tj. nie pracowal na stanowisku okreslonym w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych. Wykonywatl on bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu prace kucharza-piekarza,
tj. sporzadzanie positkoéw, wypiek pieczywa i ciast. Sad Apelacyjny zaznacza, ze ubezpieczony pracowal na statku
zeglugi morskiej, a wiec w warunkach szczegélnych w rozumieniu pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, co oznacza, ze bedzie mogt sie on ubiegaé o emeryture pomostowa na gruncie art. 4 powyzszej ustawy,
po spelieniu koniecznych przestanek.

Majac na uwadze wyzej przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
W. G. (punkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) (punkt 2).

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela

Horodnicka-Stelmaszczuk



