Sygn. akt ITT AUa 881/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VII U 476/15

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Goérska SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 881/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 10 lutego 2015r. odméwil T. W. prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony wniést o przyznanie prawa do emerytury, podnoszac, ze do okresu pracy w
warunkach szczegblnych winien by¢ zaliczony okres zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w P. na stanowisku mechanika
samochodowego, gdzie pracowal w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tj. wg poz. 141 16



dzialu XTIV Zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 48/MON z 12 wrze$nia 1983. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 14 wrzeénia 2015. oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. W., ur. (...) zlozyl dyspozycje przekazania $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa. Na dzien
1.01.1999 udowodnil 26 lat 3 miesigce i 8 dni okres6w ubezpieczenia. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych
uwzgledniono ubezpieczonemu 13 lat, 7 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczegblnych. Sad okregowy ustalil,
ze w podaniu o prace skierowanym do (...) Zakladow (...) w P. T. W. wskazal, Zze ubiega sie o stanowisko
mechanika samochodowego. Przedstawil przy tym dyplom mistrzowski z 1976 r. o specjalno$ci mechanika silnikéw
spalinowych. Sad okregowy ustalil, ze 3.05.1983 r. w (...) Zakladach (...) w P. ubezpieczony zostal zatrudniony
na stanowisku §lusarza remontowego na okres prébny, a na czas nieokre$lony od dnia 16.05.1983 r. Od 1.08.1983
r. powierzono ubezpieczonemu obowigzki $lusarza. Od 1 marca 1986 r. jako $lusarz remontowy otrzymywal
dodatek brygadzistowski w zwigzku z prowadzeniem 5-osobowej brygady w zastepstwie innego pracownika.
Przez caly ten okres, pomimo odmiennej nazwy stanowiska, wykonywal obowiazki mechanika samochodowego.
Od 1.07.1987 zostal przeniesiony ze stanowiska mechanika samochodowego na stanowisko mistrza ds. napraw
sprzetu, ktore to obowiazki pelil do 2.11.1988. Od 3.11.1988 do 30.11.1995 ubezpieczony wykonywal obowiazki
mechanika samochodowego. T. W. otrzymywal dodatek za szczegélne wlasciwosci pracy w okresach 11.1983/01.1985,
03.1985/06.1987, 11.1988 /02.1990, 04.1990 /12.1992, 01.1994/11.1995.

W (...) Zakladach (...) w P. T. W. pracowal w wydziale remontowym, w ktérym naprawiano samochody ciezarowe.
W wydziale zatrudnionych bylo ok. 5-6 mechanikéw, ktorzy prace wykonywali na 4 kanalach znajdujacych sie na
duzej hali. Na tej hali znajdowato sie rowniez stanowisko do wykonywania przegladéw. Praca trwala od 7 do 15. Do
gléwnych obowigzkoéw T. W. jako mechanika samochodowego nalezala naprawa podwozi samochodéw ciezarowych
— skrzyn biegdw, skrzyni rozdzielczej, tylnich mostow, przednich zawieszen, ukladu napedowego. Przy wykonywaniu
pracy ubezpieczony uzywal rowniez suwnicy. Demontowane czeéci byly naprawiane lub przekazywane na inny
warsztat lub do innych zakladow pracy celem wykonania ich naprawy. Kazdy z ok. 20 mechanikéw zatrudnionych
w (...) wykonywal naprawy samochodéw w zaleznoSci od stwierdzonej usterki. Mechanicy nie posiadali specjalizacji
i kazdy z nich wykonywat prace zaréwno w kanale, jak i na zewnatrz. Uklad kierowniczy i resory naprawiano w
kanale, a silnik w kanale oraz na zewnatrz. Podobnie jak inni mechanicy, jedynie cze$¢ czasu pracy T. W. spedzal
w kanale (okolo 70%). W razie potrzeby napraw dokonywal rowniez na zewnatrz. Zdarzaly sie dni, Zze pracy w
kanale bylo na 10-12 godzin i takie, w ktorych wieksza czeé¢ pracy wykonywano na zewnatrz. Bywalo réwniez, ze po
demontazu czesci, byla ona naprawiana w poblizu kanalu. T. W. nie pracowal przy naprawie pomp, wtryskiwaczy ani
gaznikow. Do obowigzkéw ubezpieczonego jako mistrza ds. napraw sprzetu nalezalo m.in. wykonywanie planowych
napraw biezacych, utrzymanie gotowosci technicznej maszyn i urzadzen, zapewnienie wysokiej jakoéci wykonywanych
napraw. Odpowiadal przy tym za prawidlowa organizacje pracy w warsztacie, zabezpieczenie i przestrzeganie
przepiséw BHP, prowadzenie dokumentacji obstugowo-naprawczej, za prowadzenie i kontrole kart obslugowych,
zabezpieczenie i wyposazenie techniczne ruchomego warsztatu, zabezpieczenie pracownikow w odziez ochronng i
Srodki czystoSci, wystawianie dowoddw Rw i Zw. Zobowigzany byl m.in. do sporzadzania planéw pracy, sprawozdan z
wykonanych obstugi napraw, opracowywania wnioskow i zarzadzen majacych na celu poprawe jakos$ci i terminowoSci
wykonanych napraw, dobor pracownikow.

Sad okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione jako podstawe powolujac art. 184 i art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2015. poz. 748 ze zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze
w dziale XIV Prace rézne, wykazu A, pkt 16 Rozporzadzenia za prace w warunkach szczegélnych uznano prace



wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Nadto, zgodnie z
nieobowigzujacym juz Zarzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z 12 wrze$nia 1983 r. Nr 48/MON, dzialem XIV,
poz. 14 i 16 praca w warunkach szczeg6lnych byla praca przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikoéw
do silnikéw spalinowych wykonywana przez mechanikéw oraz Slusarzy-monteréw przy probach aparatury paliwowej
i silnikow spalinowych oraz praca wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych - mechanik zatrudniony wylacznie w kanalach. W ocenie sadu okregowego praca T. W. w spornym
okresie nie kwalifikowala sie jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach, bowiem nie wykazal, Ze w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w wykazie A Dziale XIV pkt
16 Rozporzadzenia, tj. praca wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. Ustawodawca nie przewidzial, aby praca montera samochodowego, czy mechanika samochodowego —
Swiadczona nawet w ucigzliwych warunkach, np. z wykorzystaniem ropy, oleju, benzyny — zaliczana byla do prac
w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze do 30.06.1987 r.
ubezpieczony pracowatl jako Slusarz remontowy, w praktyce wykonujac prace mechanika samochodowego, za$ od
3.11.1988 do konca zatrudnienia pracowat jako mechanik samochodowy, co nie bylo tozsame z praca w kanalach
remontowych. W okresie 1.07.1987/2.11.1988. ubezpieczony pehil funkcje majstra ds. napraw sprzetu. Zakres jego
obowiazkow wykluczal jednak, wykonywanie w tym czasie pracy mechanika w kanalach remontowych. W tym okresie
do jego obowiazkéw nalezalo przede wszystkim prowadzenie dokumentacji obslugowo-naprawczej, sporzadzanie
sprawozdan, organizacja pracy warsztatu, prowadzenie gospodarki cze$ciami, dbanie o przestrzeganie przepiséw BHP
oraz ogo6lny nadzor nad wlaSciwa obsluga i naprawa samochodéw. W odniesieniu do pozostalego okresu pracy T. W.
sad okregowy wskazal, ze pracowal on jako mechanik samochodowy, przy czym bedac zatrudnionym na stanowisku
»Slusarza remontowego” takze wykonywal obowigzki mechanika.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego
przez nieuwzglednienie podstaw prawnych zadania, przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw z zeznan ubezpieczonego oraz $wiadkdw w zakresie oceny, czy
wykonywana praca przez T. W. byla praca w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze oraz w jakim
wymiarze czasu pracy byla wykonywana. Tak argumentujac, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do emerytury, a takze dodatkowe, ponowne zbadanie przedlozonych dowodow z dokumentéw oraz
dowodow z przestuchania ubezpieczonego oraz §wiadkéw na okoliczno$é zasadno$ci odwolania oraz apelacji.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na
wwzglednienie.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, adekwatnych do zgromadzonych
dowodow, nie naruszajac przy tym prawa materialnego ani zasad procedury cywilnej, w szczegdlnoSci art. 233
§ 1 k.p.c. Ustalenia sadu okregowego zostaly poparte wiarygodnymi dowodami, jak réwniez poprzedzone sp6jna
analiza dowodo6w i jako takie nie sa dowolne. Sad apelacyjny w caloéci podzielil zaréwno ustalenia sagdu pierwszej
instancji, jak i dokonang ocene prawna. W szczego6lnosci, w ocenie sadu apelacyjnego nie ma podstaw faktycznych
do zakwestionowania ustalen co do charakteru pracy ubezpieczonego w okresie od 3.05.1983 do 30.11.1995 w (...)
Zakladach (...) w P. na stanowiskach kolejno Slusarza remontowego i mechanika samochodowego (przez caly okres
zatrudnienia §wiadczyt prace mechanika samochodowego mimo odmiennej nazwy stanowiska). Jakkolwiek stlusznie
argumentowat apelujacy, ze nie nazwa zajmowanego stanowiska determinuje, czy praca byta §wiadczona w warunkach
szczegblnych, ale zakres rzeczywiScie wykonywanych zadan, to nie mozna bylto przyjac¢ na gruncie zgromadzonego
materialu dowodowego, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w kanatach remontowych w
spornym okresie. Z ustalen sprawy wynika bowiem, ze cho¢ przez caly okres zatrudnienia byl on mechanikiem, to
praca wszystkich mechanikéw w (...) zostala zorganizowana w sposéb, ktéry wykluczal ich specjalizacje. Swiadkowie
S. S. i S. B. podali, ze w zaleznoéci od stwierdzonej w pojezdzie usterki praca byla wykonywana w kanale lub
poza nim. Ponadto S. B. dodatkowo zaznaczyl, ze w zakladzie nie bylo podzialu wsré6d mechanikéw na takich,
ktorzy pracowaliby wylacznie w kanalach oraz pracujacych wylacznie poza kanalem, czy tez przy przegladach. Przy
tym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze skoro ubezpieczony zajmowal sie naprawa podwozi samochodéw ciezarowych



— skrzyn biegbw, skrzyni rozdzielczej, tylnych mostow, przednich zawieszen, ukladu napedowego — to sila rzeczy
nie mdgt on stale przebywa¢ w kanale remontowym. Dodatkowo ubezpieczony obslugiwal takze suwnice, ktora
znajdowala sie poza kanalem. Sad apelacyjny podkreéla, ze w przypadku kwalifikacji pracy, jako wykonywanej w
warunkach szczegblnych, nie mozna poprzestawac na ustaleniu, ze byta ona w wiekszo$ci wykonywana w warunkach
szczegolnych. Juz sad pierwszej instancji bowiem zaznaczyl, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W kontekscie powyzszego, sad apelacyjny wskazuje, ze prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo
od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione w sposbéb niezbity i niebudzacy watpliwoSci. Ubezpieczony
otrzymal od pracodawcy zwykle $wiadectwo pracy, zas w toku sprawy nie wykazal, ze pracujac jako mechanik w
okresie 3.05.1983 /30.11.1995 pracowal w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu, gdyz cze$¢ swoich
obowigzkow wykonywal poza kanalami. Ponadto w okresie 1.07.1987/2.11.1988 ubezpieczony pelnil funkcje majstra
ds. napraw sprzetu. Przy tym do jego obowiazkéw wowcezas nalezalo przede wszystkim prowadzenie dokumentacji
obslugowo-naprawczej, sporzadzanie sprawozdan, organizacja pracy warsztatu, prowadzenie gospodarki cze$ciami,
dbanie o przestrzeganie przepisow BHP oraz ogélny nadzor nad wlasciwa obsluga i naprawg samochoddw.
Skoro jednak pracy mechanikéw, ktoérzy zajmowali sie kompleksowymi naprawami samochodéw (analogicznie do
ubezpieczonego w pozostalych okresach), nie mozna bylo uzna¢ za prace w warunkach szczegblnych, okresu tego
roéwniez nie mozna bylto przyjaé jako okresu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, w rozumieniu pkt 24,
dzialu XTIV, wykazu A, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia. Tylko bowiem nadzér sprawowany na oddzialach
i wydzialach, na ktorych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie A, moze by¢ rozwazany jako
praca w warunkach szczego6lnych.

Z wskazanych wyzej przyczyn nalezalo uznaé, ze wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy zostaly ustalone i nie zachodzilta
potrzeba uzupelniania materialu dowodowego. Ubezpieczony w toku postepowania nie wykazal, ze Swiadczyl prace
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze przez okres co najmniej 15 lat. Skoro za$ nie zostala spelniona
jedna przeslanka przyznania emerytury w obnizonym wieku, to z uwagi na konieczno$¢ spelienia wszystkich
przestanek lacznie, okoliczno$¢ ta stanowila podstawe do odmowy przyznania przedmiotowego $wiadczenia.

W konsekwencji sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka —

Stelmaszczuk



