Sygn. akt ITT AUa 874/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale A. L. (1), S. K., K. K., M. K.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII U 1700/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od platnika (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk
Sygn. akt IIT AUa 874/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z dnia 12 marca 2014 roku stwierdzil, ze A. L. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym maja



zastosowanie przepisy dotyczace o zleceniu u platnika skltadek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 20 stycznia 2010 roku
do 20 marca 2010 roku z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegélowo wskazana w treSci decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg nr (...) z dnia 12 marca 2014 roku stwierdzil, ze K. K. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym maja
zastosowanie przepisy dotyczace o zleceniu u platnika skladek (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 04 stycznia 2010 roku
do 22 stycznia 2010 roku z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegélowo wskazang w tresci decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja nr (...) z dnia 12 marca 2014 roku stwierdzil, ze S. K. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym maja
zastosowanie przepisy dotyczace o zleceniu u platnika skladek (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 04 stycznia 2010 roku
do 22 stycznia 2010 roku, 15 lutego 2010 roku do 28 lutego 2010 roku, 15 marca 2010 roku do 20 marca 2010 roku z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegdlowo wskazang w tresci decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...)z dnia 12 marca 2014 roku stwierdzil, ze M. K. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym maja
zastosowanie przepisy dotyczace o zleceniu u platnika skladek (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 16 lutego 2009 roku
do 10 marca 2009 roku z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegdtowo wskazana w treéci decyzji.

W uzasadnieniach tych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli ustalono, ze ptatnik sktadek prowadzi
dzialalno$é w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem
KRS (...). Przedmiotem wykonywania dzialalnoSci jest m.in. budowa i remontowanie jednostek plywajacych, oraz
innych konstrukeji stalowych w Polsce i w Norwegii. W ramach prowadzonej dzialalnoéci platnik skladek zawieral
umowy cywilnoprawne, nazwane umowami o dzielo, z osobami, ktére wykonywaly prace w Polsce. Przedmiotem
tych uméw byla miedzy innymi: prefabrykacja i montaz 62,8 mb rur systemu odpowietrzajacego ze zbiornikow
balastowych nr (...) na jednostce m/v (...) (umowa zawarta z A. L. (1)), prefabrykacja i montaz 21,9 mb rur
systemu odpowietrzajacego ze zbiornikow balastowych nr (...) na jednostce m/v (...) (umowa zawarta z K. K.),
prefabrykacja i montaz 27 mb, oraz 55,8 mb rur systemu odpowietrzajacego ze zbiornikéw balastowych nr (...) na
jednostce m/v (...) (umowy zawarte z S. K.), wyciecie szlifierka 40 mb wadliwych stykéw po uprzednim oczyszczeniu
strumieniowo-$ciernym, oraz przygotowanie do ponownego pospawania wadliwych stykow na konstrukeji mostu (...),
a po przygotowaniu w/w stykow, zdania swoich prac do kontroli ( umowa zawarta z M. K.).

W ocenie organu rentowego umowy zawarte z wyzej wymienionymi osobami, mimo, ze zostaly nazwane umowami
o dzielo, faktycznie sa umowami o $wiadczenie ustug, gdyz nie odpowiadaja treéci art. 627 k.c i nastepne
Kodeksu cywilnego. Przede wszystkim strony w tych wyzej wymienionych umowach nie sprecyzowaly w sposéb
zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie okreslily czynno$ci, ktore mialy by¢ wykonane na podstawie wyzej
wymienionych uméw. Obowigzki wynikajace z tych uméw nie moga by¢ uznane za efekt umowy o dzielo z uwagi
na ich powtarzalny i niezindywidualizowany charakter. Nie stanowia bowiem dziela te rezultaty pracy, ktore sa
wynikiem pracy rutynowej, szablonowej, choéby wymagajacej specyficznej wiedzy i szczegélnych umiejetnosci. W
konsekwencji, zdaniem organu rentowego, czynnosci wykonywane przez A. L. (1), K. K,, S. K. i M. K. nie moga
stanowi¢ rezultatu charakterystycznego dla umowy o dzielo, gdyz nie wyro6znialy sie od innych rezultatow tego typu
dzialalnoSci szczegdlng forma, ani tre$cia. Sam charakter tych uméw wskazywal jedynie na koniecznoéé¢é dochowania
nalezytej staranno$ci, nie za$ na uzyskanie indywidualnego, niepowtarzalnego rezultatu. Majac na uwadze charakter
ustug Swiadczonych przez wyzej wymienionych nalezalo zdaniem organu rentowego, przedmiotowe umowy zawierane
z A. L. (1), K. K, S. K. i M. K. zakwalifikowa¢, nie jako umowy o dzielo, ale jako umowy o §wiadczenie ustug w
rozumieniu art.750 k.c, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z dokumentacji wygenerowanej z
Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze w okresie wykonywania



przedmiotowych umoéw, osoby wyzej wymienione nie posiadaly innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych. W Swietle powyzszego organ rentowy uznal, ze wyzej wymienione osoby podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu jako osoby wykonujace prace u platnika skladek (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik skladek (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., ktora
wniosta o ich zmiane poprzez ustalenie, ze A. L. (1), K. K., S. K. i M. K. nie podlegaja w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu z
tytulu umowy zlecenia, a nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw, w tym przestuchania
w charakterze strony A. L. (prokurent spo6lki), oraz I. L. (prezesa zarzadu), a nadto z dokumentéw — umoéw o dzielo
zawartych pomiedzy spdélka (...). z 0.0 a zainteresowanymi, o zasadzenie od pozwanego organu rentowego kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik skladek wskazal, ze w caloéci kwestionuje zaskarzone decyzje jako
calkowicie bledne oraz niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym, wydanymi na potrzeby z gory przyjetego
zalozenia, izby wykonawca nie realizowal uméw o dzieto. Platnik zakwestionowal w caloSci ustalenia ZUS, zawarte
w protokole kontroli, na ktérych oparto zaskarzone decyzje. Zaistnienie przestanek warunkujacych uznanie jakiego$
stosunku za umowe zlecenia nalezy dowie$¢. Obowiazek tego rodzaju w trakcie postepowania kontrolnego spoczywat
na ZUS, ktoérego obowiazkiem bylo zbadanie zamiaru stron przy zawieraniu umowy, oraz sposobu wykonywania
przedmiotowych umoéw, a nastepnie wywiedzenie, ze cechy istotne tych uméw przesadzaja, iz faktycznie byly to
umowy jedynie starannego dzialania, a nie umowy o rezultat. Tymczasem, zdaniem platnika, analizujac uzasadnienia
zaskarzonych decyzji nie sposéb doszukiwac sie tego rodzaju wywodu oraz jego wykazania. Nie analizowano treéci
kwestionowanych umow ani sposobu ich realizacji. Material kontrolny ZUS obnaza skapy material dowodowy, gdzie
poszczegblni wykonawcy nie zostali nawet przestuchani. ZUS, zdaniem platnika, nie przeanalizowal ani nie zbadal
sprawy dotyczacej danego wykonawcy w sposob indywidualny, co juz samo przez sie dyskwalifikuje poczynione przez
ZUS ustalenia oraz zaskarzone decyzje.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy postanowieniami z dnia 9 lipca 2014 roku polgczyl sprawy z powyzszych odwotan platnika sktadek do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: A. L. (1),
K. K, S. K.iM. K.. Zainteresowani, pomimo prawidlowego zawiadomienia i pouczenia, oraz wezwan na rozprawe, nie
przedstawili swoich stanowisk w sprawie, z wyjatkiem S. K., ktéry na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 roku o§wiadczyl,
ze godzil sie na warunki zawarte w umowach o dzieto.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania i zasadzil od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Platnik skladek (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce
i w Norwegii w zakresie budowy i remontéw jednostek plywajacych oraz innych konstrukeji stalowych. W celu
realizacji zawieranych przez spotke kontraktdéw w zakresie budowy oraz remontéw jednostek pltywajacych oraz innych
konstrukeji stalowych, spotka zatrudniala osoby w ramach uméw o prace, zlecenia, a takze w ramach umowy o
dzielo na wykonanie okre$lonych prac monterskich, szlifierskich, czy spawalniczych. Prace te wykonywane byly
bezposrednio na remontowanych przez spolke jednostkach pltywajacych.



W dniu 20 stycznia 2010 roku platnik skladek (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarla z A. L. (1)
umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem byla prefabrykacja i montaz 62,8 mb rur systemu odpowietrzajacego ze
zbiornikdéw balastowych nr (...) na jednostce m/v (...) za wynagrodzeniem 4571 z} brutto, termin wykonania umowy
ustalono na dzien 20 marca 2010 roku.

W dniu 4 stycznia 2010 roku platnik skladek (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zawarla z K. K.
umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem byla prefabrykacja i montaz 21,9 mb rur systemu odpowietrzajacego ze
zbiornikdéw balastowych nr (...) na jednostce m/v (...) za wynagrodzeniem 1594 z} brutto, termin wykonania umowy
ustalono na dzien 31 stycznia 2010 roku.

W dniu 4 stycznia 2010 roku platnik skladek (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawarla z S. K.
umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem byla prefabrykacja i montaz 21,9 mb rur systemu odpowietrzajacego ze
zbiornikdéw balastowych nr (...) na jednostce m/v (...) za wynagrodzeniem 1996 z} brutto, termin wykonania umowy
ustalono na dzien 31 stycznia 2010 roku.

W dniu 10 lutego 2010 roku platnik skladek (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zawarla z S. K.
umowe cywilnoprawna, ktérej przedmiotem byla prefabrykacja i montaz 55,8 mb rur systemu odpowietrzajacego ze
zbiornikéw balastowych nr (...) na jednostce m/v (...) za wynagrodzeniem 4055 zl brutto, termin wykonania umowy
ustalono na dzien 20 marca 2010 roku.

W ramach tych uméw zainteresowani: A. L. (2), K. K.iS. K. na jednostce plywajacej okre$lonej w umowie, wykonywali
prace monterskie, polegajace na przycinaniu, ukladaniu i montowaniu rur zgodnie z przedlozona im dokumentacja,
sprawdzaniu ich szczelno$ci. Po nich przychodzili spawacze, ktérzy spawali styki zmontowanych rur.

W dniu 16 lutego 2009 roku platnik skladek (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zawarla z M. K.
umowe cywilnoprawng, ktorej przedmiotem bylo wyciecie 40 mb wadliwych stykéw po uprzednim oczyszczeniu
strumieniowo-$ciernym szlifierka oraz przygotowanie do ponownego pospawania wadliwych stykéw na konstrukeji
mostu (...) a po przygotowaniu w/w stykéw, zdania swoich prac do kontroli, przy czym wynagrodzenie okres§lono na
1900 zlotych, termin wykonania umowy ustalono na dzien 10 marca 2009 roku. W ramach tej umowy M. K. wycinal
szlifierka wadliwe styki (spiny) na bloku mostéw, oraz czyscil przygotowywal material do ponownego spawania.

Praca os6b wykonujacych prace na umowe o prace, zlecenie czy tez na umowe o dzielo niczym sie nie réznila.
Wszyscy pracujacy na statku, na ktérym byl majster prowadzacy prace, wykonywali podobne prace w zalezno$ci od
specjalnosci. Wszystkie osoby pracujace na statku bez wzgledu na zawarta z nimi umowe, zajmowali sie gléwnie
montowaniem rur oraz ich spawaniem. Wszystkie te osoby, aby wykonaé¢ swoja prace, dostawaly material do
ich wykonania. Osoby pracujace na umowe o dzielo mialy jedynie obowiazek zda¢ swoja prace, aby otrzymaé
wynagrodzenie, a w sytuacji wystapienia jakich$ usterek w ich pracy, mieli obowiazek je usuna¢. Ponadto osoby
pracujace na umowe o dzielo nie mialy $cisle okreslonych godzin pracy.

Platnik skladek (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. mimo zawarcia powyzszych umoéw nie zglosita do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego A. L. (1), K. K., S. K. i M. K..

Sad Okregowy uznat odwolania platnika skladek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig za nieuzasadnione,
podnoszac, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015 r., poz. 121). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje,
ze osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa
uczniami gimnazjow, szkol ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.



Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1 ustawy). Stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia tej umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac
osoby fizyczne, ktére obowigzkowo podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategorig
0s6b wykonujacych prace na podstawie umoéw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Jezeli w umowie zlecenia albo w
innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
odplatno$é za jej wykonanie okreslono kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie,
to stanowi to podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z dyspozycji art. 20 ust. 1 ww.
ustawy wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Sad meriti stwierdzil, ze zgodnie z art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoéb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikéow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie strony roznily sie w ocenie tego, na jakich zasadach A. L. (1), K.
K., S. K. i M. K. wykonywali czynno$ci na rzecz platnika sktadek w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, czy w
sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez jak twierdzil organ rentowy umowy o §wiadczenie ushug
(art. 750 k.c.), wzglednie zlecenia.

Na wstepie Sad pierwszej instancji wskazal, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem umowy jest
zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktore moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny,
za$§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania dziela
nalezy do uznania przyjmujacego zamoéwienie, dzielo powinno jednakze posiada¢ cechy okreslone w umowie lub
wynikajace z charakteru danego dziela. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i
intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnosci i érodkow.

Sad meriti podkredlil, ze od umowy o dzielo odréznié¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowg starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu.
Spelieniem $§wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej
przedmiotem jest §wiadczenie ustug, przy czym moze dotyczy¢ wykonania jednej ustugi, wiekszej liczby, badz dotyczyc
stalego $wiadczenia ustug okre§lonego rodzaju. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto od
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 30 wrze$nia 2010 r., I ACa 572/10).



W ocenie Sadu Okregowego, nalezy jednak pamietac, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471
k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca
przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushlugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej
starannoSci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W orzecznictwie podkresla sie przy tym,
ze umowe ktorej przedmiotem sa ushugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo,
lecz umowe o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wyroku z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08) Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyjasnil, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostac
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci. Podobnie w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie utrwalil sie poglad, Ze umowami o $wiadczenie ustug, do ktdérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu sg umowy cywilnoprawne, ktérych przedmiotem jest m.in. wykonywanie robot ciesielskich, montazowych,
zbrojeniowych, murarskich, wykonczeniowych, a nadto prac w zakresie sprzatania, oczyszczania, skucia (por. wyroki
z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 477/12, Lex nr 1238030 i sygn. akt ITI AUa 455/12, Lex nr 1240192, z 20
listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 514/12, Lex nr 1264440, z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUA 575/12, Lex nr

1259770).

Sad meriti podniosl, ze dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnos$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢
tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania
umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje
wiec wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje
obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoéci. O tym jaki stosunek
prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2013 r., sygn. akt ITT AUa 714/12, Lex nr 1322060).

Sad Okregowy podkreslil, Ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spotecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor
dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) — Sad uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢
zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie,
bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujgc sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten zas$,
kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajgcemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
Wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze byé¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoéciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad pierwszej instancji przyjal, ze to platnik, wobec,
ktérego organ rentowy, na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego, dokonal niekorzystnych dla



niego ustalen, powinien w postepowaniu przed sadem, nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen, dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskoéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem platnika reprezentowanym w odwolaniach od
decyzji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji spotka temu obowigzkowi nie sprostala.

Sad meriti wskazal, iz mimo, ze w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania uméw, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegoblnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wladciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte
umowy. Oceniajac charakter umoéw, nalezalo bowiem bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony
(mogace celowo stwarzaé pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa
umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. Zasadnym wiec bylo zbadanie zar6wno postanowien
umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania zawartych umow.

Ustalajac charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanych: A. L. (1), K. K., S. K. i M. K., Sad pierwszej instancji
oparl sie zar6wno na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, na protokole z przestuchania A. L.
przed organem rentowym, na zeznaniach zainteresowanego S. K. oraz §wiadka S. W.. Sad meriti pominat dowdd z
wyjasnien pozostalych zainteresowanych: A. L. (1), K. K. i M. K., gdyz pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe
w charakterze stron, osoby te nie stawily sie, nie zlozyly tez usprawiedliwienia. Sad meriti wskazal, Ze autentycznosé
dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwo$ci Sadu. Zeznania S. K., oraz $wiadka
S. W., Sad Okregowy uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z dokumentami zebranymi w
przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Sad pierwszej instancji, po analizie materialu dowodowego sprawy, w szczegoblnos$ci treSci uméw zawartych miedzy
stronami, oraz zeznan S. K., oraz §wiadka S. W., oraz A. L. przyjal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego zostaly
wydane prawidlowo. W ocenie tego Sadu nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska platnika skladek, ze czynnosci
monterskie polegajace na montowaniu rur na jednostce pltywajacej przez zainteresowanych: A. L. (1), K. K,, S. K., czy
tez czynnoéci, ktére wykonywal M. K. w ramach umowy zawartej z platnikiem, a polegajace na wycieciu szlifierka
40 mb wadliwych stykéw, po uprzednim oczyszczeniu strumieniowo-Sciernym oraz przygotowaniu materialu do
ponownego pospawania, spelialy kryteria, o ktérych mowa w przytoczonym na wstepie art. 627 k.c. Zdaniem
Sadu meriti, wyzej wymienione czynnosci, ktoére wykonywali zainteresowani: A. L. (1), K. K, S. K. byly typowymi
i powtarzalnymi czynnoS$ciami, ktére swoim charakterem w zadnej mierze nie odbiegaly od podobnych czynno$ci
wykonywanych na tych samych jednostkach ptywajacych przez pracownikow platnika zatrudnionych w ramach uméow
o prace czy zlecenia. Zainteresowany S. K. w swoich zeznaniach wprost powiedzial, ze czy pracowal na umowe o
prace czy na umowe o dzielo, to i tak wykonywat podobne prace. Dla tego zainteresowanego, ktory jest monterem
rurociagéw nie bylo wiekszej r6znicy w sposobie wykonywania pracy na umowe o prace czy tez na umowe o dzielo.
Jak podkresélil najtrudniej byto dostac u platnika prace na podstawie umowy o prace czy zlecenia. Przy umowie o
dzielo nalezalo wykonaé prace i ja zda¢, zeby otrzymaé wynagrodzenie, ale nie zmienial sie charakter wykonywanych
czynnoSci monterskich, a jedynie miejsce wykonywania pracy i wynagrodzenie. Podobnie zeznal $wiadek S. W, ze
praca os6b zatrudnionych na umowe o prace i na umowe o dzielo niczym sie nie r6znila. Wszyscy wykonywali podobne
prace w zalezno$ci od specjalno$ci. Byl tez majster na statku, ktéry koordynowal prace wszystkich pracujacych na
statku. Na pytanie pelnomocnika platnika, o jakim okresie on méwi wskazal, ze dotyczy to tylko roku 2013 roku, bo
nie kojarzy lat 2009-2010. Jednakze zdaniem Sadu pierwszej instancji, akurat to stwierdzenie $§wiadka, ze nie kojarzy
lat 2009-2010 nie jest wiarygodne, gdyz na poczatku swoich zeznan $wiadek wskazywal, w jakim okresie (od 2004
roku do 2013 roku) pracowal na r6zne umowy u platnika i na te okolicznoSci zeznawal.



W ocenie Sadu meriti, odnos$nie uéciélenia, jakie prace wykonywali zainteresowani pomocne okazaly sie tez zeznania
Swiadka A. L. zlozone przez niego przed organem rentowym. Z uwagi na to, ze Swiadek ten pomimo trzykrotnego
wezwania na rozprawe, w tym dwukrotnie nieusprawiedliwionego na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku i w
dniu 11 sierpnia 2015 roku, nie stawil sie na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 roku, pomimo, ze platnik sktadek
zostal na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku zobowigzany do zapewnienia stawiennictwa Swiadka na rozprawie
w dniu 11 sierpnia 2015 roku pod rygorem pominiecia tego dowodu, sad wobec wystarczajacego do orzekania
materialu dowodowego zebranego w sprawie, przestuchanie tego Swiadka uznal za niecelowe, a dalsze jego zglaszanie
przez pelnomocnika za skutkujace jedynie wydluzeniem postepowania. Prowadzenie dowodu na okolicznosci, ktére
zostaly juz w sposo6b niebudzacy watpliwosci sadu wyjasnione na podstawie analizy dowodéw z dokumentoéw oraz w
drodze przestuchania jednego z zainteresowanych i $wiadka bylo zbedne i prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
przewlekania postepowania w sprawie niniejsze;j.

Sad Okregowy podkredlil, ze prace monterskie, ktore wykonywali zainteresowani: A. L. (1), K. K. i S. K., czy
prace polegajace na wycieciu szlifierka starych spoin i przygotowaniu materialu do spawania, ktére wykonywat
zainteresowany M. K., realizowane w ramach spornych uméw byly typowymi czynnoSciami, powtarzalnymi w
stosunku do niektérych zainteresowanych w nastepujacych po sobie okresach. Strona skarzgca wprawdzie probowata
wykaza¢, ze skoro osoby wykonujace wyzej wymienione prace, pracowaly bez nadzoru, przychodzily w dowolnie
wybranych przez siebie godzinach, a wykonane przez te osoby prace byly odbierane przez platnika, albo, ze skoro
strony tych uméw godzily sie na zawarcie uméw o dzielo, to nalezy przyjac, iz zawarte z wyzej wymienionymi
zainteresowanymi umowy, stanowia umowy o dzielo.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, by prace wykonywane
przez zainteresowanych w ramach uméw o dzielo roznily sie w istotny sposéb od prac $§wiadczonych przez inne
osoby pracujace na rzecz spolki. Zainteresowani montowali, ukladali rury na statku, a inni w tym czasie spawali
poszczegblne elementy, a po nich do prac przystepowaly kolejne osoby. W ocenie Sagdu meriti, nie sposob zatem
przyjaé, aby zmontowanie kawalka rurociagu, badz wyciecie szlifierka starych spoin stanowilo samodzielne dzielo.
Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze poszczeg6lne elementy montowane przez zainteresowanych byly jedynie czeécia
wiekszej caloSci, np. kadluba, rufy, zbiornika czy wreszcie, po koncowym montazu, calej jednostki pltywajace;j.

Zdaniem Sadu meriti, nie mozna przyjaé, ze np. kadlub jednostki plywajacej skladal sie z wielu pomniejszych dziel,
ktore dopiero po polaczeniu w jedna calo$c stanowily rezultat umowy zawartej przez platnika skladek z kontrahentem
zewnetrznym. Innymi slowy, w ocenie tego Sadu wszyscy zainteresowani zajmowali sie jedynie pewnymi etapami
zwigzanymi z szeroko pojeta budowa i remontem jednostek plywajacych. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie
gotowego i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz przytoczonych na wstepie orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie. Zdaniem Sadu Okregowego, przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynnoS$ci prowadzacej do powstania
efektu materialnego konstytuuje umowe o dzielo, jest blednym stanowiskiem. Wykonywanie czynno$ci stanowigcych
zwykla czeé¢ procesu produkeyjnego nie moze by¢ bowiem utozsamiane ze $§wiadczeniem pracy w ramach umowy o
dzielo. To, ze osoby wykonujace prace na tzw. umowy o dzielo maja bardziej elastyczny czas pracy, oraz ich praca
podlega kontroli jako$ci nie oznacza, ze automatycznie wykonywali oni te czynno$ci w ramach umowy o dzielo. Sad
pierwszej instancji wspomnial, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy
ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Zatem samo przeprowadzanie kontroli jako$ci nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych. Charakter
pracy wskazany w umowach z zainteresowanymi w polgczeniu z informacjami dotyczacymi praktycznych aspektow
wykonywanej pracy oraz brakiem kategoryczno$ci w okre$laniu charakteru pracy zainteresowanych w wywodach
platnika skladek nie pozwalal na uznanie, iz byla to praca na tyle zindywidualizowana, by méc ja uznaé za zmierzajaca
do wytworzenia dziela. Jednoczeénie skoro bezsporne jest, ze A. L. (1), K. K., S. K. i M. K. pracowali dla platnika
skladek, wykonujac wyzej wymienione prace, przeto w ocenie Sadu pierwszej instancji, uznac nalezy, iz $wiadczyli oni
na jego rzecz klasyczne ustugi. Ocena dowodow ze zrodel osobowych powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie



materialem dowodowym, w tym umowami zawartymi z zainteresowanym, ktérych tresci nie kwestionowala zadna ze
stron, nie data podstaw do uwzglednienia zadan platnika.

W ocenie Sadu meriti, zamiarem stron i celem uméw bylto unikniecie dopelnienia obowigzkéw platnika sktadek i w
celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro bowiem dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych pozwala na badanie rzeczywistej tresci
umowy stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o
Swiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby pracujace na umowe o dzielo.

Z tych wyzej wymienionych motywdw, w ocenie Sadu Okregowego, podniesione w odwolaniu zarzuty sa caltkowicie

chybione, co powoduje, ze stosownie do tredci art. 477 4 § 1 k.p.c., Sad ten oddalil odwolania platnika skladek (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., jako bezzasadne, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Na tej podstawie Sad
zasadzil od platnika sktadek na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac:

1. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., polegajace na
jego blednej wykladni i zastosowaniu, poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu w sprawie spoczywal na platniku - (...)
sp. z 0.0., co doprowadzilo do przyjecia, ze (...) sp. z 0.0. nie sprostal ciezarowi dowodu i ostatecznie do oddalenia
zlozonych odwolan od decyzji ZUS;

2. niewyjaénienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych.

3. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 204 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zaniechanie odroczenia rozprawy
z dnia 11 sierpnia 2015 r. wobec usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskowanego przez platnika Swiadka w osobie A.
L.;

4. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z przestuchania Swiadka A. L.; co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, albowiem uniemozliwilo ptatnikowi wykazania jego stanowiska w sprawie;

5. sprzeczno$¢ oceny Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nadto przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze przedmiotem zawartych z wykonawcami uméw byly
czynno$ci starannego dzialania jako zwykle prace monterskie, stanowigce cze$¢ procesu produkcyjnego, podczas gdy
obowigzkiem i celem przyjetym przez wykonawce do wykonania bylo kazdorazowo doprowadzenie do wykonania w
przyszlo$ci konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (konstrukeji stalowej/ instalacji) jako koniecznego do
osiagniecia;

- praca os6b wykonujacych na rzecz platnika prace na umowie o prace, zlecenie czy na umowie o dzieto niczym sie nie
roznila, ze wszyscy pracujacy na statku, gdzie byl majster prowadzacy prace, wykonywali podobne prace w zaleznosci
od specjalnosci polegajace na montowaniu rur i ich spawaniu.

- umowy z wykonawcami nie byly faktycznie wykonywane w warunkach umowy o dzielo, lecz w warunkach
umowy zlecenia wzglednie o §wiadczenie ushlug; podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy daje
podstawe do ustalen przeciwnych, a nadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja ustalenia



i wnioski przeciwne, a mianowicie, ze S. zawarla z odwolujacymi sie i zainteresowanymi w niniejszej sprawie umowy
oznaczonego i zindywidualizowanego rezultatu, ktére to umowy byly wykonywane w warunkach umowy o dzieto w
rozumieniu art. 627 -- 646 KC.

6. naruszenie art. 627 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
dzielem nie moze by¢ dana (zindywidualizowana i $ciSle oznaczona) instalacja wchodzaca w sklad rozleglego
systemu odpowietrzania zbiornikoéw balastowych, badZ wykonanie tzw. klasie czystoSci w okreSlonym standardzie
stoczniowym, pozwalajacej na dokonanie odbioru danej konstrukeji stalowej przez Towarzystwo (...), lecz dzielem
w $wietle art. 627 k.c. moze by¢ wylacznie dana jednostka plywajaca albo kadlub, podczas gdy z treSci przepisu art.
627 k.c. ustawodawca nie wykluczyl z kategorii ,,dziela" elementéw konstrukeyjnych skladajacych sie na poszczegdlne
systemy i instalacje, jak np. instalacji odpowietrzania, ani tez nie jest spod kwalifikacji dziela, wykluczone wytworzenie
iuzyskanie tzw. klasy czysto$ci konstrukeji, o ktérej mowa.

7. naruszenie zasady kontradyktoryjnoS$ci przez Sad, poprzez rozpytywanie przez Sad $wiadka S. W., wylacznie na
okoliczno$¢ czynno$ci wykonywanych przez $wiadka, a nie tego czy istota umowy bylo wykonanie i osiggniecie
rezultatu, przez co Sad wyreczal w sprawie ZUS, naruszajac zasade kontradyktoryjnosci,

8. naruszenie art. 353" k.c, poprzez umniejszenie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia tego przepisu,
woli i zamiaru stron wyrazanych w poszczegbélnych umowach, a takze ruszenie art. 65 § 1 i § 2 k.c. poprzez
przeprowadzenie wykladni umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, wyrazonych w tresci samych umow
oraz potwierdzonych w zeznaniach zlozonych przed Sadem w sprawie, jako uméw rezultatu, za ktérego to osiagniecie
wykonawcy przyjmowali odpowiedzialnos¢.

W ramach badania zamiaru stron i celu zawieranych umoéw nie sposob bylo réwniez ignorowac jak to uczynit Sad
Okregowy (w uzasadnieniu wyroku daje temu pelen wyraz), iz bez znaczenia w sprawie pozostawalo to jak strony
nazwaly umowe, a tym bardziej jaka nomenklature, nazewnictwo prawne, stosowaly w calym tekscie umowy.

9. w konsekwencji apelujacy zarzucil w sprawie wydanie rozstrzygniecia w oparciu o zastosowanie niewlaéciwego
przepisu prawa materialnego tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, podczas gdy podstawa rozstrzygniecia w sprawie winien by¢ art. 627 i nastepne k.c..

10. naruszenie art. 4774 § 1 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie odwolan od decyzji ZUS, w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o rozpoznanie apelacji na rozprawie, zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie, ze wykonawcy, o ktorych mowa w sprawie i za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach,
z tytulu wykonywania uméw o dzielo nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz o zasadzenie od
ZUS na rzecz apelujgcego, zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem obu
instancji - wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad pominal kluczowy dla platnika dowoéd w sprawie tj. z przesluchania
A. L.. Pominiecie tego dowodu bylo nieuzasadnione, a uniemozliwilo wykazanie stanowiska platnika w sprawie.
Niestawiennictwo $wiadka zostalo usprawiedliwione, i wynikalo z przyczyn niezaleznych od §wiadka, za$ pelnomocnik
platnika zlozyt zarzuty na naruszenie procedury przez Sad Okregowy z tego powodu, w trybie art. 162 k.p.c., na
dzialania o ktérych mowa, poprzez nieuzasadnione nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu, jego pominiecie i
nieuwzglednieniem zwigzanego z tym wniosku o odroczenie rozprawy przez Sad Okregowy.

Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy niestusznie przyjal, ze w niniejszym postepowaniu ciezar dowodu spoczywat
na platniku. To ZUS bowiem mial obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie istnienia tytulu
ubezpieczenia. Organ rentowy powinien byt wykaza¢ z przywolaniem konkretnych dowodéw, ktére by za tym
przemawialy, iz zainteresowani wykonywali powierzone im spornymi umowami czynnoSci w sposéb odpowiadajacy
wykonywaniu uméw zlecenia/o §wiadczenie uslug, a nie - jak twierdzita odwolujgca sie spotka - uméw o dzielo.
Tymczasem ZUS nawet nie dysponowal dowodami z przestuchania zainteresowanych. Takie zaniechania nie mogly



przemawiaé na korzys¢ ZUS. Nalezalo bowiem w niniejszym postepowaniu przyjac¢ stanowisko, ze odwolanie od
decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sagdowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu, jednakze
nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktéorym regula jest, ze powdd powinien udowodni¢ fakty, na ktérych
opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego
i rozklad ciezaru dowoddéw zalezy od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna
ubezpieczonego, to organ powinien wykaza¢ uzasadniajace jg przestanki faktyczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK 269/06).

Apelujacy podkreslil, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania
dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c, obowiazuje wiec
zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie
z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 7 stycznia 2010r., sygn. akt II UK
148/09). Tymczasem w ocenie apelujgcego w analizowanym przypadku organ rentowy nie podjat sie zadnej inicjatywy
dowodowej i przez to nie sprostat ciezarowi dowodu w tym zakresie. Organ rentowy na etapie kontroli ZUS, nie
naprowadzil na zadne dowody z osobowych zrédet dowodowych, w szczegblnosci z przestuchania zainteresowanych
czy to Swiadkow. Roéwniez w tredci zaskarzonej decyzji nie przywolal ZUS zadnego konkretnego dowodu, ktéry
wykazywalby w sposéb jednoznaczny racje ZUS w tych konkretnie rozpatrywanych sprawach.

Zdaniem platnika, material dowodowy prezentowany przez ZUS w sprawie jest niewystarczajacy do kategorycznego
przyjecia twierdzen ZUS za uzasadnione i udowodnione, wobec czego nalezalo przyjaé¢ zdecydowany kierunek, ze
ciezar dowodu w sprawie spoczywal na ZUS. W tym stanie rzeczy zarzucanie przez Sad Okregowy, ze platnik nie
sprostal ciezarowi dowodu, jest niestuszne i mialo niewatpliwie istotny wynik w sprawie.

Apelujacy podniost rowniez, ze wprawdzie rozprawy byly utrwalane audio- video, to do skréconego protokolu Sad
Okregowy dyktowal tre$ci wybiorczo skupiajac sie wylacznie na odpowiedziach na zapytania Sagdu o wykonywane
czynnoéci. W ogdlnym obrazie moze to sprawia¢ wrazenie, izby wykonawcy wykonywali jedynie czynnoSci, z czym nie
sposob sie zgodzié.

W ocenie apelujacego, Sad Okregowy nie wniknal w istote porozumienia i ustalenn pomiedzy sp6tka a wykonawcami,
oraz poczynit bledne zalozenia odstajgce od specyfiki dzialalnoSci spoékki (...), jakoby celem i zamiarem stron przy
zawieraniu i w trakcie wykonywania spornych uméw o dzielo, bylo wylacznie wykonywanie zwyktych czynnosci
montowania i spawania rur, albo szlifowania. W sprawie, przy rozstrzyganiu sprawy zmarginalizowano zasade
swobody zawierania uméw. Obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasada swobody uméw polega m.in. na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich lgczyl. Oceny rodzaju umowy nalezy
dokonywac na podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim takich jak wola stron w tym takze wyrazona
w nazwie jaka strony nadaly umowie (vide: uzasadnienie SN z dnia 25.11.2004r, I PK 42/04, OSNP 2005/14/2009).

W ocenie apelujacego, w sprawie nie budzi watpliwoSci, ze obie strony zakwalifikowaly umowy jako umowy o
dzielo oraz zachowany nomenklature typowa dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o §wiadczenie ustug. Kwalifikacja
prawna stosunku prawnego dokonana przez strony poprzez nadanie rozpatrywanym umowom ustawowej nazwy - w
tym wypadku umowy o dzielo - jest, uwazana za jeden z istotniejszych elementéw o$wiadczenia woli, ktéry nalezy
uwzglednia¢ dokonujac interpretacji stosunku prawnego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie zasade volenti non fit
iniuria. Na tle powyzszej oceny prawnej, istotng regule interpretacyjna co do kwalifikacji prawnej analizowanych
w czasie kontroli uméw, nalezy wyprowadzi¢ z tej okolicznosci, ze w dokumentach strony konsekwentnie nazywaty
przedmiotowe umowy jako umowy o dzielo, jak tez, iz stosowaly nazewnictwo typowe dla kodeksowej konstrukeji
umowy o dzielo, wraz z wprowadzeniem instytucji charakterystycznych dla umowy o dzielo, jak cho¢by zdania dziela
przez Wykonawce i czynnoéci odbioru dziela przez Zamawiajgcego, ktore to czynnosci odbiorcze potwierdzane byly
w rachunkach potwierdzanych przez obie strony.



Platnik wskazal, ze z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, wyplywa konkluzja i zapatrywanie Sadu, izby
w sklad danej jednostki plywajacej nie mogly wchodzi¢ konstrukecje skladajgce sie z mniejszych ,dziet". Poglad
wypowiadany przez Sad i zapatrywanie plynace z tego na tle rozumienia i zastosowania w niniejszej sprawie normy
prawnej wynikajacej z art. 627 KC, wkluczalyby w ocenie apelujacego w ogoble i w sposdb generalny mozliwoéc
wykonywania w warunkach umowy o dzielo, danych podzespoléw, instalacji, samodzielnych pod wzgledem (np.
funkcjonalnym) konstrukeji (jak np. zbiorniki, wlazy, wylazy, drabinki, fundamenty stalowe pod urzadzenia na statku,
instalacje, rufa, komin, poklad itp.). Zdaniem skarzacego, zapatrywanie takie nalezy uzna¢ za niestuszne i chybione.
Ustawodawca nie wykluczyt bowiem z kategorii ,,dziela" elementow konstrukeyjnych skladajacych sie na poszczegélne
budowle, czy jednostki. To, ze poszczegdlne instalacje wykonywane przez wykonawcow, skladaly sie globalnie na
system odpowietrzajacy zbiornikéw balastowych, czy to miescily sie ,w statku", nie czynilo tych instalacji tworem
niesamodzielnym, a tym bardziej, ze poszczegdlne instalacje roznily sie od siebie parametrami i mialy odmienng
specyfikacje.

W ocenie skarzacej Spolki, powyzsze obrazuje mylno$¢ przyjmowanych przez Sad Okregowy zalozen, na tle art. 627
KC. Poniewaz w praktyce stoczniowej - zwlaszcza po rozpadzie Stoczni (...), dana jednostka plywajaca standardowo
jest dzielona na czeéci i rozdzielana na r6zne stocznie - sp6lki, a nastepnie laczona przez jeden podmiot jako gléwnego
wykonawce (gdyz praktycznie nie funkcjonuje obecnie stocznia ktéra bylaby w stanie wykona¢ dana jednostke w
caloéci). W przyjetym przez Sad Okregowym pogladzie, w tym stanie rzeczy, owe czeéci jednostki rowniez nie moglyby
stanowi¢ samodzielnego dziela (pomimo iz sa przedmiotem obrotu gospodarczego) skoro zawsze stanowiltyby czes¢
wiekszej caloéci.

Zdaniem platnika, w sprawie, w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach zainteresowani zwigzani byli
umowami o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowami o §wiadczenie ustug. Przemawia bowiem za tym
oczekiwany i umoéwiony przez strony tych uméw rezultat, ktory zreszta zostat stosunkowo wyraznie sprecyzowany i
zindywidualizowany na pi$émie. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pominaé regulacji przepisu art.
65 § 2 k.c, w my$l ktorej w umowach nalezy raczej badagé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwrodcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2013r.
(sygn. akt Il UK 39/13), objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie,
Ze umowy nazwane ,umowami o dzielo" mialy w istocie charakter uméw zlecenia/ uméw o §wiadczenie ustug wymaga
ustalenia, ze obowiazki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okreslonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijac,
ze okres$lona przez strony kwalifikacja musi uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy
ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

Apelujacy zaakcentowal, iz pisemna umowa o dzielo jest dokumentem prywatnym stanowigcym dowodd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c). W aktach rentowych znajduja
sie za§ pisemne umowy o dzielo, podpisane przez osoby upowazniong do dzialania w imieniu spoiki (...) oraz
zainteresowanych. W ocenie skarzacego, stanowia one dowdd zlozenia przez te osoby zgodnych o$wiadczen woli, z
ktorych wynika, ze wola stron bylo zawarcie uméw o dzieto, nie za§ umoéw innego rodzaju. Jesli wiec organ rentowy
chcial wykazaé, ze w istocie charakter stosunkow laczacych strony byt inny, musial naprowadzi¢ na te okoliczno$c
stosowne, miarodajne dowody.

Platnik wskazal ponadto, ze z wykonawcami kazdorazowo ustalano i ustnie precyzowano, wielko$¢, dlugoéc, standard
wykonania, i inne parametry ktore skladaly sie na zakres dziela i jego przedmiot, w wyniku czego wykonawcy z
gbry wiedzieli jaki rezultat i o jakiej specyfikacji przyjal do samodzielnego wykonania, ktory to rezultat podlegal
zdaniu do platnika w wyniku czynno$ci odbiorowych dzieta. Tymczasem Sad Okregowy w sprawie niestusznie skupil
sie wylacznie poszczeg6élnych czynnosciach (jak montowanie) pomijajac z pola widzenia, iz byl to tylko zespot
czynnoéci, ktére mial doprowadzi¢ do z gory ustalonego i przyjetego przez wykonawce rezultatu w postaci wykonania
instalacji, za§ kwestia osiagniecia rezultatu nie byla pozostawiona kwestii przypadkowos$ci. Przy czym wykonawca
nie pozostawatl pod nadzorem i biezgcymi poleceniami, zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym apelujacy uwaza, ze
Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych, pominal istote i tre$¢ zawieranych uméw o dzielo, a przede wszystkim



zamiar stron i istotne watki z zeznan $wiadkow, kluczowe do sprawy w kontekscie kryteriow rzeczywistych intencji i
uzgodnien stron przy zawieraniu umowy oraz odno$nie sposobu ich wykonywania, jako typowego dla uméw o dzielo.
Pominieto nadto, okolicznosé¢, iz rodzaj konstrukcji stalowej, jej zakres, standard i pozostala specyfikacja (Srednica,
zakrzywienia, przejScia przez poszczegdlne pomieszczenia, umiejscowienie itp.) zostaly przez strony okreélone przy
zawieraniu umowy i wykonawcom byly z géry wiadome. Przez to zainteresowany mial osiggnaé tak rozumiany
przez strony rezultat materialny, z ktérego to byl on rozliczany (za osiagniecie efektu konicowego) i za ktorego
to osiagniecie, uzyskanie efektu, zainteresowany wystepujacych w poszczegélnych sprawach byl odpowiedzialny,
ponoszac jednoczes$nie ryzyko wykonania poszczeg6lnych umoéw o dziela.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz ZUS Oddzialu w S. zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika w calo$ci okazata sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu
w caloéci uznal i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw
prawnych orzeczenia.

Za niezasadne nalezalo uzna¢ przede wszystkim zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. sprzecznosci oceny Sadu z
trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nadto przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
poniewaz istotne okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione, a ustalenia Sadu pierwszej instancji w
calo$ci znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny podkresla, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny
dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga
by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231 czy w wyroku z dnia 8
pazdziernika 1997 r., II CKN 312/97, LEX nr 393859).

Sad Okregowy przy ocenie dowodow nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu Sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawit jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmowil
wiarygodno$ci i z jakich powodow. W ocenie Sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji stusznie
w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, Ze sporne umowy w niniejszym postepowaniu byty umowami
o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie umowy o dzielo, i ze z tego tytulu zainteresowani
podlegali ubezpieczeniom spotecznym u platnika skladek.

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady kontradyktoryjnosci czy przeniesienia ciezaru dowodu na
odwotujacych sie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., III UK 166/14 (LEX nr 1682216) wyjasnil, ze stosowanie przez sad prawa
materialnego wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego. Reguly tej nie zamyka zasada kontradyktoryjnoéci,



gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie wyja$niona. Zasada kontradyktoryjnosci moze w wielu
przypadkach prowadzi¢ do utomnego procesu i niewyja$nienia sprawy

w minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowaé prawa materialnego (rozstrzygaé sporu) bez wyjasnienia
warstwy faktycznej w zakresie pozwalajacym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo
strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad powinien przeprowadzic¢
odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym kontek$cie nalezy tez rozumie¢ wymaganie (pojecie)
dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie (art. 217
§ 3 k.p.c.). Skoro sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione,
to powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet z urzedu, jezeli okoliczno$ci istotne nie zostaly dostatecznie
wyjasnione (a contrario art. 217 § 3 k.p.c.). Podzielajac to stanowisko w caloSci, zwlaszcza w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych, ktore dotycza gromadzenia Srodkow na $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego dla
ubezpieczonych (jak w niniejszej sprawie), Sad Apelacyjny uznal zarzuty te roéwniez za chybione, zwlaszcza w
odniesieniu do zarzutu tendencyjnego przestluchania $wiadka S. W.. Platnik byl bowiem reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika przez caly proces i Sad Okregowy w zaden spos6b nie utrudniat temu pelnomocnikowi
zadawania i formulowania pytan do swiadka. Nie mozna zatem moéwié o jakimkolwiek naruszeniu procedury przez
Sad pierwszej instancji.

Z tego tez wzgledu, prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu
Sad odwolawczy przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z tej przyczyny Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim
argumentow.

Odnoénie zarzutu dokonywania tendencyjnych zapisow w skroconym protokole rozprawy to stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny ma nie tylko prawo, ale rowniez obowigzek zapoznania sie z zeznaniami §wiadkéw oraz stron i
kazdorazowo tego dokonuje. Przestuchanie przez Sad Apelacyjny zlozonych przed Sadem pierwszej instancji zeznan
nie zmienilo w Zzaden sposdb oceny materialu dowodowego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 204 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zaniechanie odroczenia rozprawy z
dnia 11 sierpnia 2015 r. wobec usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskowanego przez platnika §wiadka w osobie A. L.
oraz naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka A. L., co zdaniem apelujacego,
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwilo platnikowi wykazania jego stanowiska w sprawie
podkreslié nalezy, ze A. L. zlozyl zeznania przed organem rentowym i Sad Okregowy wzial je pod uwage, czego dal
wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Sad pierwszej instancji wyjaénil réwniez obszernie przyczyny pominiecia
dowodu z przestuchania tego Swiadka. Zgodzi¢ sie nalezy, z Sadem pierwszej instancji, ze prowadzenie dowodu na
okolicznosci, ktore zostaly juz w sposéb niebudzacy watpliwosci sadu wyjasnione na podstawie analizy dowodow z
dokumentow oraz w drodze przeshuchania jednego z zainteresowanych i §wiadka byto zbedne i prowadziloby jedynie
do nieuzasadnionego przewlekania postepowania w sprawie niniejszej. Tym bardziej, ze Sad Apelacyjny postanowit
da¢ szanse platnikowi przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu i réwniez odroczyl rozprawe celem przestuchania
Swiadka. A. L., mimo prawidlowego wezwania na rozprawe apelacyjna, nie stawil sie i nie usprawiedliwil przyczyn
swojej nieobecnosci, co dalo potwierdzenie wysnutej przez Sad Okregowy tezie, ze upodr strony co do przestuchania
Swiadka mial jedynie na celu przedluzenie postepowania. Z powyzszych przyczyn réwniez Sad Apelacyjny pominat
zawnioskowany przez strone dowod.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczenie prawne norm
zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. bezsprzecznie jest oczywiste, stad Sad Apelacyjny nie widzial koniecznoéci

ponownej analizy prawnej tych przepiséw. Oczywiste jest takze, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé
wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Norma ta nie oznacza jednak dowolnoéci, bowiem przywolany
przepis wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego oraz jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. W niniejszej sprawie przedmiotem spornych uméw byly szeroko pojete prace
monterskie, spawalnicze i szlifierskie szczegdlowo opisane przez Sad Okregowy. Nadto, przy ocenie charakteru umow



laczacych strony nie bez znaczenia jest rowniez profil dzialalno$ci, jaka prowadzi platnik. Zajmuje sie on budowa i
remontem jednostek plywajacych. Bezspornym jest przy tym (okolicznoéé¢ ta jest powolywana takze w apelacji), ze w
spornych umowach platnik powierzal ubezpieczonym tylko pewien wycinek prowadzonej produkcji — remontu czy
budowy okreslonej jednostki plywajacej. Z zasady swobody uméw wynika zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest
obejScie prawa. Zatem zatrudnianie os6b do wykonywania pewnych etapdéw prowadzonej dzialalno$ci na podstawie

umowy o dzielo jest sprzeczne z naturg tego stosunku, a wiec narusza art. 353" k.c. Przy czym, prace wykonywane
przez zainteresowanych mialy w wiekszo$ci przypadkow charakter Swiadczenia ustug w sposob ciagly, a wiec i to
takze wskazuje, ze czynnoSci przez nich wykonane nie stanowia wypelnienia umowy o dzielo, a faktycznie zmierzaja
do obejécia obowigzujacego prawa. Nie mozna zastepowaé¢ umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim
jest umowa o prace, czy w aktualnych uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych — umowa o §wiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zawieranie umoéow o dzielo na prowadzenie
poszczegdlnych etapéw dzialalnoéci produkeyjnej — w ocenie Sagdu Apelacyjnego — nie moze stanowié¢ podstawy
prowadzenia takiej dzialalnoSci. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, zmierzajaca do powstania indywidualnego
dziela.

W niniejszej sprawie Sad odwolawczy dodatkowo ustalil, ze w okresie objetym kontrola ZUS u platnika prace zwigzane
z remontem czy budowa jednostek plywajacych wykonywaly lacznie 19 0s6b na podstawie umowy o dzielo (dowod:
k. 349), podczas gdy na umowe o prace bylo zatrudnionych tylko 7 os6b. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze takie
zatrudnianie os6b mialo na celu obejScie obowigzujacych przepiséw i obnizenie kosztow prowadzonej dzialalnoéci,
co stoi w sprzecznoéci z istota umowy o dzielo. Sama zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo i sformulowanie jej w
sposob zgodny z przepisami nie przesadza o tym, ze wlasnie taki stosunek strony laczy.

Sad Apelacyjny w zwiazku z powyzszym podziela stanowisko i ocene prawng umoéw zawartych miedzy platnikiem a
zainteresowanymi i ubezpieczonymi w niniejszej sprawie, ktora zaprezentowal Sad pierwszej instancji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala na uznanie, ze na podstawie zawartych
miedzy stronami uméw wykonywane byly indywidualnie okreslone, konkretne dziela. Wykonywane prace byly
czynnoSciami powtarzalnymi, a ustalenie, ze §wiadczona praca wykonywana jest w sposob systematyczny wyklucza
stwierdzenie, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12
(LEX nr 1318380), w ktérym wskazano, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okre§lony rezultat pracy i umiejetnosci
ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamdwienie
doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znic je od innych przedmiotow, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352).
Wykonanie okres$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), w celu przygotowania przedmiotu do dalszej
obrobki nie stanowi dziela w rozumieniu zindywidualizowanego, zamknietego, samodzielnego bytu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie niezmiennie stoi na stanowisku, ze szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi
do okre$lonego efektu, nie moze by¢ zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze co do
zasady nawet czynnoSci podejmowane w ramach stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna
utozsamiacé z pojeciem ,dziela”. Przy czym, wskaza¢ rowniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 marca 2013 r., IT UK 201/12 (LEX nr 1341964) wyjasnil, ze ,kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umow
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka
ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktora nie stanowi podstawy (tytulu)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji zatrudniania
do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku



pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego réwniez wymaga sie
wykonania okreslonej ilosci pracy (produktu)”.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze — wbrew twierdzeniu apelujacego — wola stron nie ma decydujacego wplywu na
kwalifikacje prawna zawartej umowy, jezeli umowa nie odpowiada naturze okre§lonego stosunku prawnego. W
niniejszej sprawie sporne umowy naruszaja zasade swobody umoéw. Ich przedmiot, jak rowniez wykonanie wskazuja
na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia.

W ocenie Sadu odwolawczego, platnik zawarl z ubezpieczonymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
$wiadczenie ustug, do ktéorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a co za tym idzie, rowniez
skutki prawne spornych umoéw nalezalo oceni¢ tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a ubezpieczonymi doszlo do zawarcia uméw o Swiadczenie ushug, co uzasadniato objecie ich
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Zatem zaskarzone decyzje organu rentowego trzeba uznaé za prawidlowe.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nalezalo uznaé za chybione.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w calo$ci jako nieuzasadniong
(punkt 1).

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzwiazku z art.
99 k.p.c.orazzart. 108 § 11 art. 102 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania — art. 98 § 1 k.p.c.
— strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad odwolawczy wzial przy tym pod uwage, ze organ rentowy w
stosunku do platnika wydal szereg decyzji opartych na takim samym stanie faktycznym i prawnym. Zatem, w ocenie
Sadu niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu, jak rowniez charakter sprawy, wktad jego pracy w przyczynienie
sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia jedynie w stawce minimalnej, tj.
w kwocie 120 zl, zgodnie z treScia § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze w postanowieniu z dnia 11
maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP2013/11-2/141) Sad Najwyzszy uznal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji
dotyczacych wysokoéci podstawy sktadek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika
tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron.
Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do
platnika sktadek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika
z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej stronom, w szczegoblnosci dlatego, ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.
Powyzsze nalezy oceni¢ w kontek$cie szczegolnego przypadku okreslonego w art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny w catosci
podzielajac powyzsze stanowisko uznaje, ze ma ono odpowiednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie. Dlatego
majac na uwadze powyzsze w odniesieniu do art. 102 k.p.c., uznaé trzeba, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia
kolejnych kosztow na rzecz organu rentowego i wniosek organu w przedmiocie kosztow zastuguje na uwzglednienie
jedynie w wysoko$ci stawki podstawowej za jedng sprawe prowadzong przed Sagdem Apelacyjnym (punkt 2).

SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
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