Sygn. akt ITIT AUa 833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale S. L.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 121/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz IT i oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. kwote 180 zl (sto osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

III AUa 833/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze S. L., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 5 pazdziernika
2011r. do 31 pazdziernika 2011r. oraz od 14 listopada 2011r. do 4 grudnia 2011r. z podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe w listopadzie 2011 r. - 8000 zl, w grudniu 2011 r. — 9060 zi. W



uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik zawarl ze S. L. dwie umowy o dzielo, ktorych przedmiotem bylo:
s~wymiana katownikdéw podlogowych na jednostce 5020” oraz ,wykonanie pawezy na jednostce 5020”. W ocenie
organu rentowego zawarte z platnikiem umowy byly umowami o§wiadczenie ustug, do ktérych w oparciu o przepis
art. 750 k.c. nalezy stosowac¢ przepisy o zleceniu.

W odwolaniu od decyzji platnik (...) spbélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniést o ich zmiane
poprzez uznanie, ze S. L. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu
oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Odwolujaca spotka podniosta, ze umowy laczace ja z zainteresowanym byly umowami
rezultatu, a starannego dzialania. Skarzacy zarzucil, Zze organ rentowy zaniechal wskazania jakie konkretne cechy
danej umowy przesadzily jego zdaniem o tym, ze nalezalo dokonaé¢ zmiany kwalifikacji umoéw. Tymczasem
kazda z tych uméw posiadala cechy pozwalajace zakwalifikowaé je jako umowy o dzielo. Zdaniem platnika
kazdy z elementow przedmiotu umowy mial swoj indywidualny charakter uzalezniony od parametréw jednostki.
Zainteresowany posiadal umiejetnoéci pozwalajace mu na samodzielne wykonanie prac, a nastepnie przekazanie
efektu finalnego platnikowi, ktéry w dalszej kolejnoéci polecal pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o
prace zamontowanie przygotowanych elementéw na jednostce.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie w caloSci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 120
z}. Organ rentowy wniost rowniez o przeprowadzenie dowodu z akt kontroli ZUS.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze S. L. jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o dzielo zawartych z
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w dniach 5 pazdziernika 2011 roku oraz 14 listopada 2011 roku
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu; jednocze$nie Sad ten orzekl o
kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przedmiotem dzialalnosci (...) spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. od
2004 1. jest budowa, remonty i przebudowy statkéw oraz montaz konstrukeji metalowych. Ushugi te spétka wykonuje
w kraju oraz za granica.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. S. L. zawarl ze spdlka (...) w S. umowe o dzielo, na podstawie ktdrej zobowiazal sie do
wymiany katownikéw podlogowych na jednostce 5020. Termin wykonania umowy okre$lono na dzien 31 pazdziernika
2011T., a wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 8000 zk. Strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia w terminie
14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu i po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie.
Zgodnie z umowa zamawiajacy mial powierzy¢ wykonawcy materialy do wykonania dziela. Wykonawca zobowiazal
sie do wykonania dziela wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej. W ramach zawartej umowy S. E. mial wymieni¢
katowniki podlogowe na jednostce 5020 w sposdb okreslony w dokumentacji technicznej. Zainteresowany mial
zdemontowac istniejace usztywnienia i zamontowa¢ nowe zgodnie z zaleceniami Towarzystwa (...). Nowe katowniki
musial docia¢ palnikiem zgodnie z dokumentacja, zeszlifowaé i zamontowac na statku.

W dniu 14 listopada 2011 r. S. L. zawarl ze spo6lka (...) w S. umowe o dzielo, na podstawie ktorej zobowigzal
sie do wykonania pawezy na jednostce 5020. Termin wykonania umowy okreslono na dzien 4 grudnia 2011 r., a
wysoko$¢é wynagrodzenia ustalono na kwote 9060 zl. Strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia w terminie 14 dni
po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu i po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie. Zgodnie
z umowa zamawiajacy mial powierzy¢ wykonawcy materialy do wykonania dziela. Wykonawca zobowigzal sie do
wykonania dziela wedtug swojej najlepszej wiedzy fachowej. W ramach zawartej umowy S. L. mial wykonaé pawez
na jednostce 5020 zgodnie z dokumentacjg techniczng otrzymang od platnika. W ramach tej umowy zainteresowany
zbudowal loze, na ktérym montowal elementy pawezy, wszczepial blachy, prasowat je i montowal usztywnienia.
Zainteresowany, majac kawalifikacje montera kadlubow okretowych pracowat sam, przy uzyciu narzedzi i materialow
dostarczonych przez spolke (...). Zainteresowany decydowal w jakich godzinach bedzie pracowal. Ograniczaly go w



tym zakresie godziny dostepnosci stoczni, ktéra pracowala w godzinach od 6.00 do 22.00. Odbioru dziel wykonanych
przez zainteresowanego dokonywal przedstawiciel spolki (...). Po dokonaniu odbioru zainteresowany otrzymywat
wynagrodzenie w umdwionej wysokosci.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz przepisow z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18
ust. 3, art. 20 ust. 11 art. 36 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009

r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), art. 65 i 353" k.c., art. 627 i 750 k.c., Sad
Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w sprawie bezspornym pozostawal fakt, ze zainteresowany w okresach objetych
zaskarzona decyzja, byl zwiazany ze sp6tka umowami cywilnoprawnymi okre$lanymi jako umowy o dzielo. Niesporna
byla takze wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia i fakt nieodprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Spor dotyczyl za$ tego, czy sposob realizacji umoéow byl wlasciwy dla umowy o dzielo, czy tez odpowiadal umowie
o $wiadczenie uslug. Od rozstrzygniecia tej kwestii zalezalo ustalenie czy zainteresowany, w spornych okresach,
powinien byé¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi, a wiec czy skarzaca spotka miala obowigzek odprowadzenia
stosownych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach zalaczonych przez platnika i organ rentowy oraz w aktach kontroli ZUS, a takze na podstawie zeznan Prezesa
spolki J. J. L. oraz J. P.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci.
Zostaly one sporzadzone rzetelnie, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez Sad Okregowy
ocenil je jako wiarygodne. Zeznania S. D. Sad uznal za niewiarygodne w zakresie w jakim zeznal, iz pracowal w
wyznaczonych godzinach pod kierownictwem i nadzorem i nie podpisywal umoéw o dzielo. Zeznania te pozostaja w
sprzecznoé$ci z tre$cia umoéw o dzielo podpisanych przez strony oraz z zeznaniami Prezesa L.. Ponadto S. D. przyznal,
iz nie pamieta dokladnie co robil dla platnika, ale potwierdzil, iz wykonal objete umowami o dzielo zmiany wskazane
na karcie zmian oraz dodatkowe usztywnienie pod kolumng dzwigu. Z zeznan S. D. wynika takze, iz nie rozréznia
on charakteru réznych rezimoé6w zatrudnienia, gdyz zeznal on, iz jako przedsiebiorca w taki sam sposéb pracowal dla
Stoczni (...).

Przenoszac rozwazania na temat wlaSciwo$ci poszczegdlnych uméw dotyczacych szeroko pojetego Swiadczenia ushug
Sad Okregowy stwierdzil, ze S. L. oraz Spoélke (...) lgczyly umowy o dzielo w oparciu, o ktére zainteresowany
zobowiazal sie wymienié katowniki podlogowe oraz wykonaé pawez na jednostce 5020. W ramach pierwszej umowy
zainteresowany mial zdemontowac¢ istniejace na jednostce usztywnienia i zamontowaé nowe zgodnie z zaleceniami
Towarzystwa (...). Nowe katowniki musial docigé palnikiem zgodnie z dokumentacja, zeszlifowaé i zamontowaé
na statku. Zgodnie z umowa z dnia 14 listopada 2011 r. S. L. mial wykonaé pawez na jednostce 5020 zgodnie z
dokumentacja techniczng otrzymana od platnika. W ramach tej umowy zainteresowany zbudowat loze, na ktérym
montowal elementy pawezy, sczepiat blachy, prasowal je i montowal usztywnienia. Sad Okregowy uznal, ze obu tych
przypadkach zainteresowany osiagnal z goéry zalozony i szczegblowo okreSlony rezultat, w zamian za co otrzymat
uzgodnione wynagrodzenie. Efekty umoéw wyrazaly sie w powstaniu konkretnych elementéw budowanej jednostki w
postaci zamontowanych usztywnien i pawezy. Co wiecej statek, na ktéorym zainteresowany dokonywal uméwionych
zmian budowany byl w oparciu o indywidualng, obszerna i szczegétowa dokumentacje projektowa. Tak wiec jednostke
5020 nalezy uzna¢ za niepowtarzalng w caloéci, jak i w poszczeg6lnych elementach. Poszczegolne detale, czy sekcje
wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa okreslonej jednostki nie nadawalyby sie do zamontowania na innych,
nawet podobnych obiektach, bez istotnych przerébek. W tym miejscu krytycznie Sad pierwszej instancji odniost
sie do stanowiska organu rentowego, jakoby praca zainteresowanego polegala jedynie na starannym dzialaniu
przy wykonywaniu okre$lonych powtarzalnych czynnosci, w sposob ciagly, odpowiadajacych zakresowi dziatalnoéci
prowadzonej przez platnika. Zawierane miedzy stronami umowy dotyczyly jednostki budowanej przez Spoétke nie
seryjnie, a na indywidualne zaméwienie, w sposéb zgodny z dokumentacja projektowa, w zwiazku z czym nie
moglo by¢ mowy o ciaglym wykonywaniu przez S. L. powtarzalnych czynno$ci. Za tym, ze strony laczyla umowa
o dzielo przemawia, w ocenie Sagdu Okregowego, takze okoliczno$é¢, ze miedzy zakonczeniem jednego zadania a



rozpoczeciem drugiego minely dwa tygodnie. W tym przypadku nie sposéb mowic¢ o wykonywaniu w sposob ciagly
powtarzalnych czynnosci. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze realizacja spornych uméw wymagala od wykonawcy
posiadania specjalistycznej wiedzy technicznej z zakresu budowy okretéw, umiejetnosci czytania dokumentacji
technicznej, doswiadczenia w pracach monterskich i spawalniczych. Zainteresowany posiadal do$wiadczenie
zawodowe niezbedne do wykonania przedmiotowych umoéw, jak réwniez dysponowal odpowiednimi certyfikatami
spawalniczymi. Wykonanie kazdej ze spornych umoéw bylo uzaleznione od umiejetnoéci czytania dokumentacji
projektowej niezbednej do wykonania zalozonych z goéry rezultatbw. W oparciu o otrzymana dokumentacje
zainteresowany samodzielnie wykonywal powierzone mu zadania. Na podstawie otrzymanej dokumentacji S. L. byt w
stanie odszukac na terenie stoczni materialy potrzebne do wykonania dziela i zamontowac je we wlasciwych miejscach
i w odpowiedni sposdb.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze zainteresowany i spoélka (...) kazdorazowo uzgadniali jakie rezultaty ma
osiagnaé wykonaweca, jakie wynagrodzenie otrzyma za wykonanie dziela. Umowy te mialy doprowadzi¢ do powstania
konkretnych, indywidualnie oznaczonych rezultatéw (odpowiadajacych warunkom dokumentacji projektowej) jako
koniecznych do osiagniecia. Zgodnie tez postanowili, ze laczace ich umowy okreéla jako umowy o dzielo. Dla
zamawiajacego istotne bylo osiggniecie umdwionego rezultatu, a nie samo osobiste i staranne dzialanie. Dla
zakwalifikowania czynnoéci jako wykonywanych w ramach umowy o dzielo lub umowy o §wiadczenie ustug istotny
jest rowniez sposob wynagradzania pracownika. W niniejszej sprawie zainteresowani zostali rozliczeni z wykonanych
finalnie zadan i otrzymali wynagrodzenie dopiero po ich pozytywnym odebraniu. W przypadku wystapienia usterek
wykonawca bylby zobowigzany do ich nieodplatnego usuniecia. Niewykonanie uméwionych zadan skutkowaloby
natomiast brakiem obowiazku wyplaty wynagrodzenia za podejmowane w celu ich wykonania proby.

Nadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze zamawiajacy nie okreslal zainteresowanemu godzin w jakich maja
wykonaé uméwione dziela, S. E. mogl pracowaé w dowolnych godzinach, ktére uzaleznione byly od funkcjonowania
stoczni. Dla oceny stosunku prawnego laczacego strony istotny jest rowniez fakt, iz zainteresowany nie byl
przez nikogo nadzorowany. Zainteresowany wykonujac okreslone w umowach zadania nie podlegal jakimkolwiek
wskazowkom w zakresie wykonywanych przez siebie czynnosci ze strony przedstawicieli odwotujacej sie spotki. Po
uzgodnieniu zadan i wynagrodzenia S. L. otrzymali ze strony sp6tki dokumentacje techniczng i materialy niezbedne
do wykonania dziela, jednakze wykonujac umowe polegal tylko i wylacznie na swojej wiedzy, umiejetnosciach i
do$wiadczeniu zawodowym.

Dalej sad meriti zwrocil uwage na to, ze zZe istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, ze
w chwili odbioru dziela istnial uzgodniony przez strony umowy rezultat (katowniki podlogowe i pawez), ktéry mozna
bylo podda¢ sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Zamawiajacy mial mozliwo$¢é sprawdzenia, czy dzielo zostalo
wykonane w sposéb prawidlowy np. ustalenia, czy poszczegbdlne katowniki zostaly wymienione w sposéb zgodny z
dokumentacja projektows i ze sztuka. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykonane
przez zainteresowanego dziela zostaly odebrane przez zamawiajacego, skutkiem czego skarzaca spotka zaplacita mu
cale nalezne im wynagrodzenie.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze spolke (...) z zainteresowanym laczyly umowy
o dzielo. Zatem w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie bylo podstaw do objecia zainteresowanego ubezpieczeniem
spolecznym w zakresie przychodéw uzyskanych na podstawie umoéw o dzielo zwartych ze spo6ika (...).

W oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 4 ust. 1i w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002
nr 163 poz. 1349 ze zm.) — Sad ten zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz platnika kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:



- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c., polegajacy na blednej wykladni
zastosowaniu oraz w konsekwencji nieprawidlowym uznaniu, ze ubezpieczonego S. L. laczyly z platnikiem umowy o
dzielo, podczas gdy okolicznoéci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji prawnej laczacego strony
stosunku prawnego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze w wyniku realizacji
umoéw zawartych przez platnika z ubezpieczonym powstawal indywidualnie okreslony, samoistny i niezalezny rezultat,
nieistniejacy w chwili zawarcia umowy, podczas gdy praca wykonywana przez ubezpieczonego polegala jedynie na
wykonywaniu powtarzalnych czynno$ci, a wiec czynnoSci o charakterze szeroko rozumianych ustug.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane pkt I sentencji zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie
odwolania oraz uchylenie pkt II sentencji zaskarzonego wyroku. Ponadto wnidst o zasadzenie na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej i drugiej instancji, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym podzielajac w calo$ci orzeczenie Sadu Okregowego,
a zarzuty apelacji oceniajac jako niezasadne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Ponowna analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila do uznania, ze spolka (...)
zawierajac ze S. L. umowy o dzielo, zawarla je dla pozoru celem obejscia przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i
konsekwencji z tego wynikajacych. Sad Apelacyjny nie podzielil oceny materiatu dowodowego, a w konsekwencji takze
i oceny prawnej w zakresie, w jakim Sad Okregowy przyjal, ze platnika z ubezpieczonym laczyly umowy o dzielo.
Jednakze sad odwolawczy przyjal jako wlasne ustalenia dotyczace podstawy faktycznej, w zwigzku z czym brak jest
potrzeby powielania tych ustalen jak rowniez wywodoéw sadu pierwszej instancji, ktore dotycza réznic w ustawowym
uregulowaniu umowy o dzielo i umowy zlecenia.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w nastepstwie zawartych miedzy stronami umoéw, S. L.
podlegal ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prac wykonywanych na
rzecz platnika.

Rozwazan dotyczacych zakwalifikowania umoéw laczacych zainteresowanych z platnikiem, jako uméw o dzielo lub jako
umoéw o $wiadcezenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy przeprowadzic¢

uwzgledniajac art. 353" k.c. W przepisie tym ustanowiono zasade swobody uméw, ktéra umozliwia stronom wybér
rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl, przy czym, zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Sad za
zadanie ma ocenic laczacy strony stosunek zobowigzaniowy pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez z naturg stosunku prawnego. Granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko
do treSci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Zakazane jest zawieranie
umoé6w, ktére maja na celu obejécie prawa. W rozpatrywanej sprawie uzna¢ nalezy, ze rzeczywistym celem umow
bylo wykonywanie pracy poprzez Swiadczenie ustug w sposoéb ciagly. Takie okreélenie nie stanowi naruszenia zasady
swobody umow, ale jest z nia zgodne. Inne uregulowanie zmierzaloby do obej$cia prawa.

W ocenie charakteru umoéw laczacych strony nie bez znaczenia jest rowniez profil dzialalnoéci, jaka prowadzi
platnik. Zajmuje sie on miedzy innymi produkcja konstrukeji metalowych, statkéw, dzialalno$cig ustugowa w zakresie
instalowania konstrukcji metalowych, naprawa i konserwacja statkow, platform i konstrukeji plywajgcych oraz
produkcja i naprawg lodzi wycieczkowych i sportowych. Platnik zawieral z zainteresowanym umowy, ktére dotyczyly
prac na jednostce, gdzie jego zadaniem byla wymiana katownikéw podlogowych w sposéb okreslony w dokumentacji
oraz demontaz istniejacego usztywnienia i montazu nowego, a takze dociecia katownikoéw palnikiem zgodnie z
dokumentacja, oraz ich zeszlifowanie i montaz. Z zasady swobody uméw wynika zakaz zawierania umoéw, ktoérych



celem jest obejScie prawa. Zatem zatrudnianie oséb do wykonywanie pewnych etapéw produkcji na podstawie

umowy o dzielo jest sprzeczne z naturg tego stosunku, a wiec narusza art. 353" k.c. Platnik prowadzi dzialalno$¢,
ktora polega na produkcji masowej, a wiec czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonych stanowily jedynie jej etap.
Praca przez ta miala charakter §wiadczenia ustlug w sposdb ciagly, a wiec uregulowania wskazujace, iz czynno$ci
wykonane stanowia dzielo, zmierzajg do obej$cia obowigzujacego prawa. Nie mozna zastepowaé umowami o dzielo
podstawowego stosunku pracy, jakim jest umowa o prace. Zawieranie umoéw o dzielo na prowadzenie poszczegélnych
etapow dzialalnosci produkcyjnej - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej
dzialalnoSci. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, zmierzajacg do powstania indywidualnego dzieta. W niniejszej
sprawie za$ te same czynno$ci, na tej samej jednostce oraz w tym samym czasie wykonywaly r6zne osoby na podstawie
umowy o dzielo. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze takie zatrudnianie oséb mialo na celu obejscie obowigzujacych
przepisow i obnizenie kosztow dzialalnosci produke;ji, co stoi w sprzecznoéci z umowami o dzielo. Sama zgoda stron
na zawarcie umowy o dzielo i sformulowanie jej w sposob zgodny z przepisami nie przesadza o tym, ze wlaénie taki
stosunek strony laczy.

Sad Apelacyjny w zwiazku z powyzszym nie podziela stanowiska i oceny prawnej umoéw zawartych miedzy platnikiem a
ubezpieczonymi, ktéra zaprezentowal sad pierwszej instancji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym
wypadku nie pozwala na uznanie, ze na podstawie zawartych miedzy stronami uméw wykonywane byly indywidualnie
okreslone, konkretne dziela. Wykonywane prace byly czynnoéciami powtarzalnymi, a ustalenie, ze §wiadczona praca
wykonywana jest w sposéb systematyczny wyklucza stwierdzenie, iz mamy do czynienia z umow3 o dzielo.

Sama tre$¢ umow zawartych przez strony, a takze sposdb, w jaki byly wykonane nie pozwala na uznanie ich za umowy
o dzielo w my$l art. 627 k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia
25 lipca 2012 1., I UK 70/12 (LEX nr 1318380), w ktérym wskazano, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony
rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreélony, mie¢ samoistny byt oraz by¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic
je od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okre$lonej czynnoéci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy
chodzi o czynnoSci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie
w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelianej
czynnoéci. Jego odpowiedzialno$¢ za whaéciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujgcej zamodwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialno$cia za rezultat. Wskazany w umowach ich przedmiot, okreélony jako ,, wykonanie loza na jednostce
5025”, ,wykonanie ramiakow na jednostce 50207, ,wykonanie i zamontowanie ramiakéw na jednostce 5025” czy
tez ,wykonanie sekcji dziobowej U-1 na jednostce 5020” wskazuja na zlecenie wykonania okre§lonych czynnosé.
Czynnosci te stanowily pewien etap procesu produkcyjnego, byly powtarzalne i wykonywane w okreslonym przedziale
czasowym. Nie mozna zatem uzna¢, ze przedmiot uméw byt zindywidualizowany. W rezultacie realizacji umowy
o dzielo powinien powsta¢ nowy, indywidualnie okre§lony i samoistny rezultat. Nie sposéb uznac, ze taki rezultat
powstal w wyniku wykonania pracy polegajacej na montazu konstrukeji z istniejacych elementow.

Strony spornych uméw nie okreslily w nich takze indywidualnych cech dziela, ktére mialo by¢ wykonane. Sad
Najwyzszy wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest
niemozliwy do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, LEX 1455433). Majac to na uwadze wskazac
nalezy, ze niemozliwym byloby odréznienie prac, ktore zostaly wykonane przez zainteresowanego, od takich samych



prac wykonanych przez inna osobe pracujaca u platnika. Prace osob zatrudnionych w spélce polegaly w rezultacie na
wykonywaniu tych samych badz podobnych czynnosci.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze wola stron nie ma decydujacego wpltywu na kwalifikacje prawna zawartej umowy,
jezeli umowa nie odpowiada naturze okre$lonego stosunku prawnego. W niniejszej sprawie sporne umowy naruszaja
zasade swobody uméw. Ich przedmiot, jak réwniez wykonanie wskazuja na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako umowy
o $wiadczenie ushlug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenie.

W ocenie sadu odwolawczego, platnik zawarl z zainteresowanym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
$wiadczenie ushlug, do ktoérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a co za tym idzie, rowniez
skutki prawne spornych uméw nalezalo ocenié tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustlug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanym doszlo do zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie S. L.
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.
Zatem zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 18 kwietnia nalezato uzna¢ za prawidlows.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'* § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalil odwolanie platnika (punkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania,
na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokoé¢ kosztow w
sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 21 § 11 ust.
2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490)(punkt 2).
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