Sygn. akt ITI AUa 829/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia - stopien niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII U 2647/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od R. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 829/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 7.07.2014 r., po rozpatrzeniu wniosku R. P. z 5.03.2014
r., powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, na okres od 3.04.2014 r. tj. od zaprzestania pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego do 31.03.2015 r. Ubezpieczona nie zgodzila sie z decyzja i w odwolaniu wskazala,
Ze organ rentowy powinien naliczy¢ jej $§wiadczenie jako rente z tytulu wypadku przy pracy w wyzszej kwocie niz



to uczynil, poniewaz jest catkowicie niezdolna do pracy. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego
oddalenie.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 2.09.2014 r. zmienil zaskarzona decyzje z 7.07.2014 r. w
zakresie ponownego ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia i ponownego ustalenia wysoko$ci
renty do kwoty najnizej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z
decyzja powyzsza nie zgodzila sie ubezpieczona i podniosla, ze Swiadczenie rentowe nadal obliczono w zanizonej
wysoko$ci. Organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolania wskazujac, ze w decyzji z 2.09.2014 r. ustalil wysoko$¢ renty
na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, ktérej wysoko$¢ jest nizsza od kwoty najnizszej renty i dlatego renta nalezna
ubezpieczonej podwyzszona zostala do kwoty najnizszej renty. Sprawy z ww. odwolan zostatly polaczone do wspo6lnego
rozpoznania i wyrokowania.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21 sierpnia 2015 r. umorzyt
postepowanie w czes$ci uwzglednionej decyzja organu rentowego z 2.09.2014, zmienil zaskarzone decyzje z 7.07.2014 r.
122.09.2014 r. w ten sposob, ze przyznat R. P. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 31.03.2016,
za$ w pozostalym zakresie odwolania oddalil.

Sad okregowy ustalil, ze R. P., ur. (...), wyksztalcenie podstawowe, pracowala fizycznie jako jeliciarz, w dniu
7.03.2013 r. ulegla wypadkowi przy pracy. Decyzja z 7.07.2014 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres do
31.03.2015 r. Podstawa wymiaru renty zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 14,51% przez kwote bazowa 3.191,93 zt i wyniosla 463,15 zl; rente podwyzszono do kwoty najnizszej
renty 777,76 zl. Decyzja z 2.09.2014 organ rentowy zmienil ww. decyzje ten sposob, ze zmienil wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru - podstawa wymiaru renty zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 28,92% przez kwote bazowa 3.191,93 zl

i wyniosla 923,11 zk; rente podwyzszono do kwoty najnizszej renty

z tytulu wypadku przy pracy 777,76 zi. Sad okregowy w zakresie oceny stanu zdrowia stwierdzil przebytg rane
cieta kciuka lewego z uszkodzeniem aparatu wyprostnego, leczona dwukrotnie operacyjnie z uposledzeniem funkcji
reki i uznal, zZe stan zdrowia ubezpieczonej czynil ja czeSciowo, okresowo niezdolng do pracy do marca 2016 roku.
Ubezpieczona wykonywala dotychczas proste prace fizyczne, nie wymagajace kwalifikacji zawodowych i cze$ciowo
moze takie prace wykonywaé (portier, wozna), wobec czego nie mozna stwierdzi¢ niezdolnosci do jakiejkolwiek
pracy. Upoéledzenie funkcji reki lewej pod postacia braku ruchu w stawie keciuka przy zachowanym przywodzeniu i
przeciwstawianiu u osoby praworecznej powodowal, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie dawal podstaw do uznania
catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad okregowy rozwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej bylo zasadne jedynie cze$ciowo. W pierwszej kolejnosci uznal,

zgodnie z dyspozycja art. 477" k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c., Ze skoro organ rentowy pierwotna decyzje z 7.07.2014 T.
zmienil czedciowo, tj. w zakresie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, to postepowanie w czeéci uwzglednionej
decyzja z 2.09.2014 podlegalo umorzeniu. Natomiast merytorycznie ocenil roszczenie w pozostalym zakresie,
dotyczacym zanizenia $wiadczenia rentowego oraz uznania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Sad okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystluguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy. Na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytutu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokoSci tego §wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 17.12.1998 o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z
trescia art. 18 ust. 1 renta z tytulu niezdolnosci do pracy i renta szkoleniowa z ubezpieczenia wypadkowego nie moze
by¢ nizsza niz:



1) 80% podstawy jej wymiaru - dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy;
2) 60% podstawy jej wymiaru - dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy;
3) 100% podstawy jej wymiaru - dla osoby uprawnionej do renty szkoleniowe;j.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w przypadku ustalenia podstawy wymiaru renty

z uwzglednieniem art. 17 ust. 3. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 2 renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, renta
szkoleniowa oraz renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz 120 % kwoty najnizszej
odpowiedniej renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z FUS.

Sad okregowy wskazal, ze dokonal ustalen w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej w oparciu o analize
dokumentacji rentowej i medycznej, a w szczegbdlnosci na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistbw z zakresu chirurgii oraz medycyny pracy. Biegli sadowi lekarze specjalnoSci na podstawie analizy
zrodlowej dokumentacji medycznej, zebranego od ubezpieczonej wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan dokonali
rozpoznania, ktére w ich ocenie nie dawalo podstaw do orzekania o calkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 7.03.2013 r. Zdaniem bieglych z zakresu chirurgii i medycyny pracy
upo$ledzenie funkcji reki lewej pod postacig braku ruchu w stawie kciuka przy zachowanym przywodzeniu i
przeciwstawianiu u osoby praworecznej powodowalo, Ze oceniany stan zdrowia R. P. nie dawat podstaw do uznania
jej za calkowicie niezdolng do pracy poniewaz ubezpieczona wykonywala dotychczas proste prace fizyczne, bez
kwalifikacji zawodowych i czeSciowo moze takie prace wykonywaé. W tej czesci stanowisko bieglych bylo zbiezne ze
stanowiskiem organu rentowego, natomiast biegle z zakresu chirurgii i medycyny pracy uznaly, ze ubezpieczona byta
cze$ciowo niezdolna do pracy do marca 2016 r., a nie jak orzekl organ rentowy do marca 2015 r. Zdaniem wyzej
wymienionych bieglych pomimo intensywnej rehabilitacji moze nie nastapi¢ poprawa w stanie kciuka, co bedzie
skutkowalo orzeczeniem wobec niej trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W ocenie sadu okregowego opinie
byly miarodajnym dowodem pozwalajacym do dokonanie ustaleti w zakresie niezdolnosci do pracy. Opinie bieglych
byly logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Oceny powyzszej nie mogly podwazac
subiektywne odczucia ubezpieczonej, ktéra poza polemika z rozpoznaniem postawionym przez bieglych sadowych
(dotyczacym z reszta nie tyle medycznego rozpoznania choréb, co postawionej diagnozy dotyczacej braku catkowitej
niezdolnoéci do pracy) nie przedstawila zadnych argumentéw $wiadczacych o wadliwo$ci przeprowadzonych przez
bieglych badan. Sad nie podzielil zarzutéw ubezpieczonej, poniewaz nie zawieraly merytorycznych zastrzezen co
do treéci opinii. Sad okregowy wskazal, ze o niezdolnoéci do pracy nie decyduja lekarze leczacy, poniewaz istotg
postepowania jest ocena niezdolno$ci do pracy w sensie prawnym, podejmowana w trybie okreslonej procedury i
przez odpowiednie organy. Wobec jednoznacznego stanowiska bieglych, ze okres czeSciowej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem przy pracy powinien trwa¢ do marca 2016 r., sad okregowy zmienil sporng
decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy do 31.03.2016 r. (w miejsce orzeczonej przez ZUS do 31.03.2015), bowiem ubezpieczona bez
watpienia byla czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, za$ skladajac dopiero na rozprawie
w 11.08.2015 r. kolejny wniosek o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy, mialaby nieuzasadniong przerwe w
pobieraniu $wiadczenia, w sytuacji gdy organ rentowy przyznal jej rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy tylko do 31.03.2015 r. W pozostalym zakresie sad okregowy oddalil odwolania
ubezpieczonej.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona zarzucajgc rozstrzygnieciu: 1. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci, a
w szczegoblnosci z jakich wzgledow, zwazywszy na rodzaj uszkodzenia u skarzacej, brak mozliwoéci rehabilitacji i
poprawy stanu zdrowia, orzeczona zostala niezdolno$é do pracy cze$ciowa i jakie wzgledy zadecydowaly o tym, ze
okreslono termin graniczny; nie wyja$niono z jakich przyczyn lekarz orzecznik i lekarz medycyny pracy stwierdzili, ze
do 31.03.2016 1. bedzie czeSciowo niezdolna do pracy, a potem juz niezdolno$é nie bedzie wystepowala, a tym samym
prawo do renty, skoro stan zdrowia powddki nie ulegnie zmianie i ta prognoza jest nieodwracalna. Nieracjonalny i
sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym byt wniosek, ze upo$ledzenie funkcji lewej reki pod postacia braku ruchu
w stawie kciuka nie mial wplywu na uznanie ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolng do pracy; 2. naruszenie



prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i brak zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, zgodnie z ktérym z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego , ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej; 3. naruszenie prawa materialnego
poprzez bledng jego wykladnie i brak zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej w zakresie ustalania prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, gdzie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przysluguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 17 ust. 2 ustawy); 4. naruszenie prawa materialnego
art. 20 ust. 2, ktory stanowi, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza
niz 120 % kwoty najnizszej odpowiedniej renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach
z FUS.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, Ze apelacja ubezpieczonej jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalenn oraz prawidlowej oceny prawnej, ktore sad
apelacyjny w calosci aprobuje. Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu sagdowym ocena niezdolnoéci do pracy, a co za
tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikdw, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Przy czym
oceny niezdolnoéci do pracy nie mozna dokonywaé jedynie w oparciu o opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego.
Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente jest dowdd z opinii bieglego. W takim wypadku sad nie moze
poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia
w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.11.1974 r. II CR 748/74, Lex 7618). Sad
ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, spbjnosci oraz tego, czy odpowiadaja one na postawione tezy dowodowe.
Nalezy zaakcentowaé, ze o niezdolno$ci do pracy nie decyduje fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Schorzenia musza
narusza¢ sprawno$¢ organizmu w znacznym stopniu i na dluzszy okres. Sad apelacyjny nadto wyjasénia, ze osoba
catkowicie niezdolng do pracy moze by¢ tylko taka osoba, ktéra wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolnoéci do jakiejkolwiek pracy, a nie tylko do tej dotychczas wykonywanej i zgodnej z poziomem kwalifikacji.
Natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy bedzie taka osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy rentowej), ale co do zasady zachowata zdolnoéc
do pracy innej niz ta dotychczasowa. Przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolno$ci do pracy, zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt.
ustawy, uwzglednia sie okolicznos$ci o charakterze medycznym, a zatem stopien naruszenia sprawnosci organizmu i
mozliwo$é przywrocenia jej w drodze leczenia i rehabilitacji, ale tez okolicznoSci o charakterze socjalnym, tj. mozliwo$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy i celowo$é przekwalifikowania zawodowego, przy
uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 9.07.2014 r., III AUa 1133/13, Lex 1527178).

W ocenie sadu apelacyjnego w sprawie dostatecznie zostala wyjasniona kwestia wplywu zmian chorobowych na
zdolno$¢ R. P. do pracy. Sad pierwszej instancji przeprowadzit w toku postepowania dowdd z opinii bieglych
lekarzy specjalistow z zakresu chirurgii oraz medycyny pracy. Biegli na podstawie analizy zrédlowej dokumentacji
medycznej, zebranego od ubezpieczonej wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan rozpoznali u R. P. przebyta rane
cietg kciuka lewego z uszkodzeniem aparatu wyprostnego, leczona dwukrotnie operacyjnie z uposledzeniem funkcji
reki. Zdaniem bieglych rozpoznane upo$ledzenie funkcji reki lewej pod postacig braku ruchu w stawie keciuka przy
zachowanym przywodzeniu i przeciwstawianiu u osoby praworecznej powodowatlo, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie
dawal podstaw do uznania jej za calkowicie niezdolng do pracy, a to wlaénie dlatego, ze ubezpieczona wykonywata
dotychczas proste prace fizyczne, bez kwalifikacji zawodowych i czeSciowo moze dalej takie prace wykonywac.
Biegli kategorycznie ocenili, ze nie mozna w rozpoznawanym przypadku stwierdzi¢ niezdolno$ci do jakiejkolwiek
pracy. W tej kwestii wnioski opinii bieglych byly stanowcze i jednoznaczne, a sad apelacyjny nie stwierdzil by
istnialy podstawy faktyczne do podwazenia miarodajnosci tych wnioskéow. Jednoczesnie biegli, kierujac sie wiedza
medyczng, uznali zasadno$¢ stwierdzenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy do marca 2016 r., wskazujac na proces



intensywnej rehabilitacji, a zatem dopuszczajac — choé¢ z powatpiewaniem - ewentualne pozytywne rokowania.
Zdaniem sadu apelacyjnego, sad okregowy prawidlowo przyjal, ze opinie bieglych byly logiczne, sp6jne i spelnialy
wszelkie kryteria, ktorych wymagaja przepisy prawa, a jako takie stanowily miarodajny dowdd pozwalajacy ustalié
przestanke niezdolno$ci do pracy.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, sad apelacyjny uznal, ze sprowadzily sie jedynie do podwazenia prawidtowosci
wydanych w sprawie opinii sagdowych, jakkolwiek bez merytorycznego uzasadnienia znajdujacego poparcie w
dokumentacji medycznej. Roéwniez nierzeczowe byly wywody w zakresie przeslanki orzeczenia renty okresowej. W
my$l bowiem art. 13 ust. 2 i 3 ustawy emerytalno-rentowej, co do zasady niezdolno$¢ orzeka sie na okres nie dluzszy
niz 5 lat. Biegli w sprawie nie orzekli trwaloSci schorzenia oraz braku rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy.
Wskazany przepis jest jednoznaczny, zatem w jego kontekScie wnioski bieglych byly najbardziej prawidlowe. Nalezy
podkresli¢, ze w tej kwestii nie moga wchodzi¢ w gre zasady do§wiadczenia zyciowego, a w szczegdlnoSci te, oparte na
subiektywnym przekonaniu zglaszajacego roszczenie.

Niezrozumialy dla sadu apelacyjnego byl zarzut naruszenia prawa materialnego przez brak zastosowania art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz
art. 17 ust. 1 tej ustawy. Jak wynika bowiem z uzasadnienia sadu I instancji wskazane przepisy stanowily podstawe
materialnoprawna orzeczenia i byly punktem wyjéciowym dla analizy prawnej. Nie mozna zatem uznaé, ze sad
okregowy tych przepiséw nie zastosowala zwazywszy, ze analizowal przestanki materialne i ostatecznie doszedl do
wniosku, ze ubezpieczona ich nie spelila. Analogicznie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 20 ust. 2 ww. ustawy.
Nie mozna bowiem bylo ustali¢ wysoko$ci renty, skoro ubezpieczona nie spelila przestanek przyznania tego prawa.
Sad apelacyjny takze nie uwzglednil wniosku apelacji o przeprowadzenie uzupehiajacych opinii biegltych sagdowych,
bowiem ocenie prawnej podlegl stan zdrowia z okresu, w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek o Swiadczenie, a nie
aktualny na date skladania apelacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonej. O
kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w tym przypadku
za przegranie sprawy, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c., przyjmujac wysokosé
kosztow zgodnie z § 2 ust. 1-2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



