Sygn. akt I AUa 817/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 571/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje czeSciowo w ten sposob, Ze emeryture
ubezpieczonej W. S. przelicza od dnia 1 marca 2012 roku,

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. na rzecz W. S. kwote 30 z} ( trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu oplaty od apelacji.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt III AUa 817/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjq z dnia 1 kwietnia 2015r., dokonal ponownego od 1 marca 2015
r. przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego przystugujacego W. S..

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wybrano wynagrodzenie ubezpieczonej, ktére stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r.



Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 159,30 %.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 159,30% przez 1540,20 zl,
tj. kwote bazowa, wyniosla 2453,54 zl.

Postawa wymiaru po waloryzacji wyniosla od 1 marca 2015 r. - 4198,77 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 32 lata i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 2 lata i 11 miesiecy okresow
niesktadkowych.

Swiadczenie emerytalne wyniosto 2501,43 zt brutto.

Ubezpieczona W. S. zaskarzyla powyzsza decyzje odwolaniem,
w ktéorym domagala sie jej zmiany poprzez uwzglednienie przy wysokoSci emerytury rzeczywistego okresu
zatrudnienia w Oérodku (...) w S. od 1 lipca 1964 r. do 31 maja 1967 1.

Ponadto wskazala, ze wyliczone §wiadczenie z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, winno by¢ dokonane za 3 lata
wstecz, zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie
skarzacej bowiem, organ rentowy w dacie przyznania jej emerytury dysponowal dokumentami umozliwiajacymi
ustalenie wlasciwej, wyzszej kwoty bazowej, ktora zastosowana zostata dopiero w decyzji z dnia 1 kwietnia 2015 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze okres zatrudnienia ubezpieczonej w Oérodku (...) w S. od 7 lipca 1964r. do 31 maja 1967r.

przyjal on
z przedlozonego Swiadectwa pracy.

Odnoszac sie do zadania wyplaty wyzszego Swiadczenia emerytalnego za 3 lata wstecz, to w ocenie organu rentowego
nie mial on obowiazku z urzedu do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej, gdyz wymagany byl jej
wniosek, ktéry wplynal do organu dopiero w dniu 16 marca 2015r.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. w sprawie

o sygnaturze akt IV U 571/15 zmienit zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej okresow sktadkowych w ten sposob, ze
zaliczyl ubezpieczonej do okresu skladkowego prace w Okregowym (...) w Z. Osrodek (...) w S. od 1 lipca 1964 r. do
31 maja 1967 r., za§ w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczona W. S., ur. (...), po raz pierwszy podjela zatrudnienie w Oérodku (...) w S. z dniem 1 lipca 1964 r. jako
absolwentka na wstepnym stazu pracy (pracownik umystowy w dziale finansowym). Po jego zakoniczeniu, z dniem 1
lipca 1965 r. powierzono jej obowigzki rachmistrza, a nastepnie ksiegowej. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo na
jej wniosek, z dniem 31 maja 1967 r.

Ubezpieczonej wystawiono $wiadectwo pracy, jednakze zawieralo ono bledna date zatrudnienia, tj. zamiast 1 lipca
1964 r. wpisano 7 lipca 1967 r.

W przebiegu zatrudnienia ubezpieczona wykonywala prace ksiegowego.
W dniu 29 lutego 2000 r. z ubezpieczong rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Na wniosek Powiatowego Urzedu Pracy w S. ustalono ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury w celu ustalenia wysokosci
Swiadczenia przedemerytalnego.



Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 17 marca 2000 r. ustalono W. S. wysoko$¢ emerytury
w celu ustalenia §wiadczenia przedemerytalnego, na dzien 2 marca 2000 r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych, od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 159,30 %.

Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (159,30 %) przez 1327,44 zi
(tj. kwote bazowa). Podstawa wymiaru wyniosla 2114,61 zt.

Ponadto, do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 34 lata i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5
miesiecy okreséw niesktadkowych.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2000 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w K. przyznal ubezpieczonej W. S. emeryture od (...), tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (decyzja zamienna).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal przecietng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych, od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 .

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 159,30%.

Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (159,30 %) przez 1327,44 zt
(j. kwote bazowa). Podstawa wymiaru wyniosta 2114,61 z}.

Ponadto, do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 34 lata i 8 miesiecy skladkowych oraz 8 miesiecy
okresow nieskladkowych.

W dniu 3 pazdziernika 2000 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie $wiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 1 lipca do 30 wrzeénia 2000 r.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2000 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przeliczyt ubezpieczonej W. S.
emeryture od 1 pazdziernika 2000 r., tj. od zgloszenia wniosku.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych, od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 .

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 159,30 %.

Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (159,30 %) przez 1327,44 zi
(tj. kwote bazowa). Podstawa wymiaru wyniosla 2114,61 zt.

Ponadto, do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 34 lata i 11 miesiecy sktadkowych oraz 8 miesiecy
okres6w nieskladkowych.

W. S. w styczniu 2001 r. zwrdcila sie do organu rentowego o pisemne wyjasnienie mechanizmu wyliczenia
przystugujacej jej emerytury, w tym przyjetej kwoty bazowe;j.

W odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podstawa wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
wczeéniej pobierala Swiadczenie przedemerytalne na podstawie przepisow o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia §wiadczenia przedemerytalnego w wysokoSci
uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujagcym po ustaleniu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.



Swiadczenie emerytalne ubezpieczonej byto waloryzowane zgodnie
7 przepisami prawa.

W dniu 15 marca 2015 r. W. S. wniosla o wyliczenie na nowo przystugujacego jej $wiadczenia, przyjmujac wariant
najkorzystniejszy. W zalaczeniu przedstawita druki Rp-7 za okres 15 czerwca 1976 r. do 31 stycznia 1985 1., od 1 lutego
1985 r. do 31 sierpnia 1988 r., od 1 wrzeénia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r., od 1 stycznia1999 r. do 30 czerwca 1999
r., od 1 lipca 1999 r. do 29 lutego 2000 r.

Po rozpoznaniu wniosku, organ rentowy decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 r. dokonal ponownego od 1 marca 2015r.
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego przystugujacego W. S..

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wybrano wynagrodzenie ubezpieczonej, ktére stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 159,30 %.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru 159,30 % przez 1540,20 zl,
tj. kwote bazowa, wyniosto 2453,54 zl.

Postawa wymiaru po waloryzacji wyniosla od 1 marca 2015 r. - 4198,77 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 32 lata i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 2 lata i 11 miesiecy okresow
niesktadkowych.

Swiadczenie emerytalne wyniosto 2501,43 zt brutto.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia przepisu art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.748), na wniosek emeryta lub rencisty
wysoko$é emerytury okreslonej w art. 53 w/w ustawy oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych
w art. 110-113 w/w ustawy. Jednakze, jezeli w wyniku ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza,
Swiadczenie przystuguje w dotychczasowej wysokoéci. Instytucja przeliczenia wysokoSci §wiadczenia umozliwia
zwiekszenie emerytury lub renty w wyniku uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia okreséw ubezpieczenia
przypadajacych zaréwno przed, jak i po przyznaniu Swiadczen emerytalno-rentowych lub innej (wyzszej) wysokosci
rzeczywiscie otrzymywanego wynagrodzenia. Do przeliczenia §wiadczenia koniecznym jest jednak wladciwa inicjatywa
dowodowa, ktora wykazaé powinien sam wnioskodawca zar6wno przed organem rentowym, jak réwniez w toku
postepowania sagdowego. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie dowodowe przed organem rentowym ma charakter
sformalizowany, uregulowany przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412). Zgodnie
za$§ z treScia § 22 powolanego rozporzadzenia, §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spbldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy,
za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub
inny dokument, w tym w szczegblnoSci: legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku
zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika
w czasie trwania zatrudnienia. Zwazy¢ nalezy, ze powyzsze ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania
przed tym organem. W konsekwencji, w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z innych dokumentéw, zeznan
Swiadkow lub z przestuchania samego wnioskodawcy. Jednakze dla potrzeb przeliczenia emerytury koniecznym jest
dokladne ustalenie, w jakich okresach ubezpieczona byta zatrudniona u wskazanego pracodawcy oraz jakie dokladnie
wynagrodzenie pobierala i to na ubezpieczonej, jako osobie ktora z przywolanych faktow wywodzi skutki prawne, ciazy
obowiazek wykazania nalezytej inicjatywy dowodowe;.



Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji w celu ustalenia spornych okolicznoéci sprawy, zapoznal sie z
dokumentacja pracownicza ubezpieczonej dolaczona do akt sprawy, z ktorej istotnie wynika, ze pracodawca
ubezpieczonej - Osrodek (...) w S., wystawil jej nieprawidlowe $wiadectwo pracy z bledng data rozpoczecia
zatrudnienia, czego ubezpieczona dotychczas nie sprostowala. Jakkolwiek z jej autentycznej dokumentacji
pracowniczej, majacej walor pelnej i rzetelnie prowadzonej wynika, ze w dniu 24 czerwca 1964 r. zostala ona
skierowana do pracy do w/w pracodawcy jako absolwent, gdzie miala by¢ zatrudniona jako pracownik umystowy. Z
dniem 1 lipca 1964 r. zostala zatrudniona jako stazysta w dziale finansowym, w celu odbycia wstepnego stazu pracy,
ktory trwal 1 rok. Po tym okresie, z dniem 1 lipca 1965 r. powierzono jej obowiazki rachmistrza a potem ksiegowe;j.
Co wiecej, prawidlowy poczatek zatrudnienia ubezpieczonej (tj. 1 lipca 1964 r.) wpisany zostat do jej legitymacji
ubezpieczeniowe;j.

Stad tez majac na uwadze kategoryczng w tre$ci dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, Sad Okregowy uznal, ze
faktycznie prace zawodowa rozpoczela ona
w dniu 1 lipca 1964 r., co Sad uwzglednil przy wyrokowaniu w sprawie.

W swym odwolaniu ubezpieczona podniosta rowniez, ze organ rentowy dopiero decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
przeliczajac wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego, zastosowal kwote bazowa z daty przyznania emerytury (w wysokosci
1540,20 z} obowiazujacej od 1 czerwca 2000 r.), mimo, ze winien wlaénie te kwote bazowa przyja¢ juz w dacie
wydania pierwszej decyzji przyznajac jej prawo do emerytury (wniosek i decyzja z 9 czerwca 2000 r., uprawniona wiek
emerytalny nabyla (...)). Stad tez, w jej ocenie, wskutek bledu organu otrzymywala ona zanizone Swiadczenie, ktérego
wyréwnania domagatla sie za okres 3 lat wstecz (j. od 1 marca 2012 r., na podstawie art. 133 ust.1 pkt 2) ustawy o z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Sad Okregowy, analizujgc sytuacje ubezpieczonej, omylkowo réwniez popemhil blad, ktéry mial miejsce przy
wyrokowaniu w sprawie, a ktéry w chwili obecnej moze by¢ jedynie skorygowany w toku ewentualnego postepowania
apelacyjnego. Uszlo bowiem uwadze Sadu, ze ubezpieczona prawo do emerytury nabyla od (...), kiedy to obowiazywata
nowa kwota bazowa [od 1 czerwca 1999 r. kwota 1 327,44 zl (opubl. M.P. nr 17, poz. 239), od 1 czerwca 2000 r. kwota
1 540,20 z} (M.P. nr 14, poz. 313)]. Ubezpieczona w dniach 9 czerwca i 6 pazdziernika 2000 r. otrzymala decyzje w
sprawie emerytury z uwzglednieniem jednak starej kwoty bazowej, zaréwno co do czesSci socjalnej jak tez skladkowej
przyznanego Swiadczenia. Ponadto, juz w 2001 r. zwracala sie do organu rentowego o wyjaénienie jej watpliwosci
zwiazanych z prawidlowym ustaleniem kwoty bazowej dla przyznanego jej Swiadczenia emerytalnego, na co uzyskala
jedynie pisemna odpowiedz, ze podstawa wymiaru emerytury ustalona jest zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy co prawda przyznal ubezpieczonej prawo do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie przyznania prawa do emerytury, czyli w dniu 9 czerwca 2000 r., jednakze dopiero od dnia
zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury z marca 2015r.

Sa I instancji uznal, ze racje ma skarzaca twierdzac, ze organ rentowy popeit blad przyznajac prawo do emerytury w
czerwcu 2000 r. wedlug kwoty bazowej 1327,44 zl, ktora obowiazywala w dacie przyznania jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (w marcu 2000 r.), zamiast wedlug nowej kwoty bazowej 1540,20 zl, tj. z daty przyznania prawa
do emerytury.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej pobierala §wiadczenie przedemerytalne
na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu przepis art. 21 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przewiduje bowiem rozwigzanie alternatywne, a mianowicie podstawe wymiaru emerytury
stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia $§wiadczenia przedemerytalnego - w wysokosci
uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15 ustawy. Faktem jest,
ze ubezpieczona skladajac wniosek emerytalny wskazala w nim, aby do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjac¢ podstawe przyjeta do ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego. Nie mozna jednak zapominaé, ze podstawa
$wiadczenia przedemerytalnego w 2000 r. zostala ustalona ubezpieczonej z kolejnych 10 lat, tj. z okresu od 1987



r. do 1996 r. stosownie do tresci art. 15 ust. 1 w/w ustawy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente z uwzglednieniem ust. 6 i
art. 176. Zgodnie z ust. 6 tegoz artykulu na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Ubezpieczona skladajac w czerwcu 2000 r. wniosek o emeryture miala zatem réwniez prawo - jak poprzednio przy
$wiadczeniu przedemerytalnym - do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
fj. z lat 1987-1996, nawet wowczas gdyby wczesniej nie pobierala §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz lata te
mieszcza sie w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o
emeryture, czyli w okresie 2000-1980. Wskazujac zatem we wniosku emerytalnym, aby podstawa wymiaru emerytury
byla ustalona wedlug podstawy przyjetej do Swiadczenia przedemerytalnego, ubezpieczona chciala tylko ustalenia
podstawy wymiaru emerytury z lat 1987-1996. Okoliczno$¢, ze te lata pokrywaja sie z latami przyjetymi do wyliczenia
$wiadczenia przedemerytalnego, nie jest rownoznaczna z tym, ze chciata ona wyliczenia S$wiadczenia wedlug kwoty
bazowej przyjetej do ustalenia podstawy Swiadczenia przedemerytalnego, zwlaszcza ze kwota ta byla nizsza od
kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku emerytalnego, na co starala sie ona zwrdci¢ uwage organowi
rentowemu juz w 2001 T.

Innymi stowy ubezpieczona miala prawo do wyliczenia podstawy emerytury
z lat 1987-1996 zaréwno wedlug podstawy przyjetej do ustalenia §wiadczenia przedemerytalnego jak i wedlug
podstawy wymiaru ustalonej na nowo w mysl art. 15 w/w ustawy.

W takiej sytuacji powinno$cia organu rentowego wynikajaca z art. 95 w/w ustawy bylo obliczenie naleznej emerytury
zarowno wedlug podstawy przyjetej do ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego - w wysokoSci uwzgledniajacej
wszystkie kolejne waloryzacje oraz wedlug podstawy wymiaru ustalonej na nowo w mys$l art. 15 ustawy i przyznanie
jej w wysokoSci wariantu Kkorzystniejszego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006r., sygn. II UZP
16/05,). Wskazanie we wniosku o emeryture na podstawe wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia §wiadczenia
przedemerytalnego nie dotyczylo zatem wyboru kwoty bazowej przyjetej do ustalenia tej podstawy, jak blednie uznat
organ rentowy, a tylko lat, z ktérych emerytura ma by¢ wyliczona, na co ubezpieczona konsekwentnie wskazywata
organowi. Ubezpieczona miala bowiem prawo do wyliczenia emerytury na nowo z lat, ktére stanowily podstawe
ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego. Inaczej mowige, podstawa wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej
pobierata §wiadczenie przedemerytalne moze byé¢ ustalona na nowo w mysl art. 15 ustawy z tych samych lat, ktore
byly przyjete uprzednio do ustalenia podstawy $wiadczenia przedemerytalnego, tak jak to mialo miejsce w przypadku
skarzacej.

Sad Okregowy dodal, ze nawet przy wyliczaniu emerytury wedlug podstawy uprzedniego $wiadczenia
przedemerytalnego do wyliczenia czeSci socjalnej emerytury organ rentowy takze winien przyjaé nowa kwote bazowa,
a nie kwote bazowa obowiazujaca przy ustalaniu Swiadczenia przedemerytalnego. Stara kwota bazowa mogla by¢
przyjeta tylko do wyliczenia czesci skladkowej emerytury. Kwota bazowa do ustalenia czesci socjalnej w ogole bowiem
nie podlegala wyborowi. Przepis art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy, dotyczacy czeéci socjalnej emerytury, bezpoérednio wszak
odwolywal sie do aktualnej kwoty bazowej ustalanej na podstawie ustawy - art. 19 ustawy. Dopiero zmiana od 1
lipca 2004 r. art. 53, przez wprowadzenie nowych rozwiazan w ust. 3 i 4, laczy sie z odej$ciem od stosowania nowej
kwoty bazowej do czesci socjalnej. Zmiana ta nie odnosi sie do okresu weze$niejszego, a wiec do obliczenia czeSci
socjalnej emerytury wedlug aktualnej kwoty bazowej dla daty nabycia emerytury, chocby - tak jak w sytuacji W.
S. - podstawe wymiaru emerytury przyjeto wedlug uprzedniej podstawy wymiaru $wiadczenia przedemerytalnego



ustalonej w oparciu o inng kwote bazowa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2012r., sygn. I1 UK 335/11, opubl.
OSNAPiUS 2013/17-18/211)

Podsumowujac, W. S. w chwili nabycia prawa do emerytury z dniem (...) miala prawo do obliczenia emerytury na nowo
z lat 1987-1996 na podstawie art. 21 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej wedlug obowigzujacej wowczas
kwoty bazowej w wysokoSci 1540,20 zl, a nie nieaktualnej, bo weczeéniejszej kwoty bazowej 1327,44 zl, przyjetej do
ustalenia podstawy wymiaru jego $§wiadczenia przedemerytalnego w marcu 2000 r.

Organ rentowy potwierdzil zreszta te wadliwo$¢, ustalajac ubezpieczonej zaskarzona decyzja emeryture z prawidlowa
kwota bazowa.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze organ rentowy mial wynikajacy z ustawy obowiazek zastosowania wlaéciwej kwoty
bazowej, bez wniosku, w ramach powinno$ci ustalenia najkorzystniejszego wariantu emerytury wnioskodawcy. Prawo
do wlasciwej, czyli obowiazujacej kwoty bazowej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury nie zalezalo zatem
od wyboru ubezpieczonej. Whaéciwa kwote bazowg pozwany mial obowigzek zastosowaé z mocy ustawy, ktéra nie
dopuszczata tu wniosku ubezpieczonej o jej wybor (vide: uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002r., sygn.
ITII UZP 7/02, opubl. OSNP 2003/2/42; z 20 lipca 2006r., sygn. II UZP 9/06, opubl. OSNP 2007/1-2/21).

Zastosowanie za$ niewla$ciwej kwoty bazowej stanowi blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, co uprawnia ubezpieczona do uzyskania wyréwnania nieprawidlowo ustalonej i
wyplacanej emerytury (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005r., sygn. IIT UZP 1/05, opubl. OSNP
2006/24/395, oraz wyzej powolany juz wyrok z 25 lipca 2012r., sygn. I1 UK 335/11).

Pomimo powyzszych spostrzezen Sad I instancji orzekl, ze wydana decyzja organu rentowego winna by¢ zmieniona
tylko w ten sposdb, ze do okresu skladkowego nalezy uwzgledni¢ rzeczywisty okres zatrudnienia ubezpieczonej w

Okregowym (...) w Z. - Oérodku (...) w S. od 1 lipca 1964 r. do 31 maja 1967 r. o czym, na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie ubezpieczonej oddalono, o czym orzeczono w
pkt 2 sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu
2. Zarzucila mu:

1) oddalenie odwolania w czesci dotyczacej zadania zmiany daty, od ktérej winna nastgpié wyplata emerytury w
podwyzszonej wysoko$ci na rzecz ubezpieczonej mimo ustalenia przez Sad, ze organ rentowy zastosowat niewlasciwag
kwote bazowa, co stanowilo blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 11 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyrazajace sie w uznaniu,
ze wyplacenie emerytury

w podwyzszonej wysoko$ci winno nastgpi¢ od dnia 1 marca 2015 r., podczas gdy emerytura w podwyzszonej wysokosci
powinna zosta¢ wyplacona poczawszy od dnia 1 marca 2012 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze wyplata
emerytury w podwyzszonej wysokos$ci ustalonej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 kwietnia 2015 r.
nastgpi od dnia 1 marca 2012 r., wzglednie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej poniesionych kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastlugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy w Swietle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157 poz. 1227 ze zm.) oraz
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, postepowanie organu rentowego wyrazone w decyzji z dnia 9 czerwca
2000 r. miesci sie w pojeciu bledu organu rentowego.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub
ich wysoko$ci obowiazuja ogdlne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca
sie nie wezeéniej niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje
z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastapilo na skutek bledu
organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy
Swiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak
niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Pojecie bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jest swoiste i szerokie, oznacza —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem
niejednoznacznosci norm prawnych (Komentarz do ustawy emerytalnej, s. 562 pod redakcja K. Antonowa). Bledem
organu rentowego jest takze bledna wykladnia obowigzujacych przepiséw (z uzasadnienia uchwaly SN

z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97 OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona W. S. nabyla prawo do emerytury od (...), kiedy to obowigzywata nowa kwota
bazowa

w wysokoSci 1540,20 zl (od 1 czerwca 2000 r.), jednakze w otrzymanych przez nia decyzjach z dnia 9 czerwca i 6
pazdziernika 2000 r. uwzgledniono nieaktualng juz kwote bazowa w wysokoSci 1327,44 zl (od 1 czerwca 1999 r.).
W konsekwencji, ubezpieczona otrzymywala §wiadczenie w zanizonej wysokos$ci, ktérego wyréwnania domagala sie
za okres 3 lat wstecz. Organ rentowy dopiero decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 r., przeliczajac wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego, zastosowal kwote bazowa z daty przyznania emerytury, mimo ze powinien przyjac¢ ja juz w dacie
wydania pierwszej decyzji. Ubezpieczona od 2001 r. zwracala sie do organu rentowego o wyjasnienie watpliwoSci
zwiazanych z prawidlowym ustaleniem kwoty bazowej dla przyznanego jej Swiadczenia emerytalnego, na co uzyskala
jedynie pisemng odpowiedZ, ze podstawa wymiaru emerytury ustalona zostala zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy
emerytalne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ustalajgc ponownie wysoko$¢ przystugujacej W. S. emerytury ustalil, ze wyplata
Swiadczenia w podwyzszonej wysoko$ci nastapi od dnia 1 marca 2015 r., co pozostaje w sprzecznosci z treScig art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. To na organie rentowym spoczywat ustawowy obowigzek zastosowania z urzedu
wlasciwej kwoty bazowej, bez wniosku, w ramach powinnoS$ci ustalenia najkorzystniejszego wariantu emerytury
ubezpieczonej. Prawo do wlasciwej, czyli obowigzujacej kwoty bazowej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury nie
zalezalo zatem od wyboru ubezpieczonej. Wlasciwa kwote bazowa organ rentowy mial obowigzek zastosowac z mocy
ustawy, ktora nie dopuszczala tu wniosku ubezpieczonej o jej wybdr (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006r.,
sygn. IT UZP 16/05, opubl. Wokanda 2006/6/23).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego obarczona byla bledem, zatem zadanie ubezpieczonej co do wyréwnania emerytury za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym ponownie przeliczono emeryture, tj. za okres od 1 marca 2012 r.,
bylo uzasadnione.



Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w myél art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 1025
Z 2014r.).
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