Sygn. akt ITT AUa 798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Szczecinie
sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale E. S., M. S., D. M., M. K.

o ustalenie wysoko$ci naleznoSci z tytutu nieopltaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne
oraz FP i FGSP

na skutek apelacji platnika
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 1960/14

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w S. do ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz J. H. kwote 4260 zl (czterech tysiecy dwustu
sze$cdziesieciu zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil wysoko$¢
nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne platnika - J. H. w lacznej wysoko$ci 14.283,63
z}. W decyzji wskazano, iz na wymieniong w niej sume skladaja sie nastepujace naleznosci: 4.786,69 — z tytulu skladek



na FUS za okres od czerwca 2001 r. do lutego 2002 r., 931,02 z} z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od czerwca 2001 r. do lutego 2002 r., 354,92 zt z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych za okres od czerwca 2001 r. do lutego 2002 1., 8.208 z} z tytulu odsetek za zwloke liczonych
na dzien wydania zaskarzonej decyzji oraz dalsze odsetki za zwloke, w wysoko$ci ustalonej dla zalegtoéci podatkowe;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze platnik nie dopelil obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z tym ZUS, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 tejze ustawy okreslil wysoko$é
zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, FP i FGSP.

Platnik - J. H. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie o wysokoSci zaleglo$ci
platnika z tytulu umowy zlecenia z B. S. odpowiednio do wysokoéci otrzymywanego przez nia wynagrodzenia.
Skarzonej decyzji zarzucono:

- obraze przepiséw art. 46 ust.1 w zw. z art.83 ust.1 pkt 3, art.17 ust.11 art. 18 ust. 3 i 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez przyjecie, ze z tytulu umowy zlecenia pomiedzy stronami: J. H. i B. S., powstata zaleglo$é¢ z
tytulu ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego, FP i FGSP, podczas gdy brak jest podstaw prawnych i faktycznych do
wykazania podstawy i wysokoSci zalegloéci z tego tytulu;

- obraze przepiséw art.71a ust.1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — niedoreczenie platnikowi pisma z
dnia 25 wrze$nia 2009 r.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez jednostronne i arbitralne przyjecie
ustalen w zakresie podstawy i wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez B. S. z tytulu umowy zlecenia w latach
2001 — 2002.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniésl, ze przyjecie przez organ rentowy, ze B. S. otrzymywala od niego stale
wynagrodzenie na poziomie 1.200 zl jest zupelnie bezpodstawne, Wskazal, ze wysoko$¢ otrzymywanych przez nia
wynagrodzen nie mogla przekraczaé 5-7 % przychodu. Jednakze nie wskazal w jakiej wysokosSci wynagrodzenia te byly
wyplacane.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnio6st o jego oddalenie w calo$ci oraz o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik ZUS
podniosl, ze zainteresowana B. S. na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 25 lipca 2007 r. (odwolanie
od niej zostalo prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VII U 2544/07 a apelacja od
tego wyroku zostala oddalona przez SA w Szczecinie w sprawie III AUa 552/08) zostala objeta ubezpieczeniami
spolecznymi w okresie od 1 stycznia 1999 do 15 lutego 2002 r. z tytutu umowy zlecenia wykonywanej na rzecz J.
H.. Konsekwencja tego jest obowiazek oplacania skladek. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zostala natomiast
ustalona w oparciu o tre$¢ zeznan zlozonych przez zainteresowang zaréwno w postepowaniu sagdowym jak i
administracyjnym.

W piémie z dnia 23 marca 2015 r. skarzacy podnidést dodatkowo zarzut przedawnienia mozliwosci dochodzenia
roszczen ZUS okre$lonych w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana B. S. zmarla w dniu 31 lipca 2011 r. w zwigzku z tym, Sad Okregowy w Szczecinie, postanowieniem z
dnia 2 pazdziernika 2014 r. wezwal do udzialu w sprawie jej spadkobiercow, tj. E. S., D. M., M. K. i M. §..

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotanie i zasadzil od ubezpieczonego J. H. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. kwote 500 (pieciuset) zlotych, a w pozostalym zakresie odstapit od obciazania ubezpieczonego kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwane;j.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustalenbiach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

B. S. pozwem z dnia 30 wrzeénia 2002 r. wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a J. H. oraz o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
zazgdala réwniez wydania $wiadectwa pracy. W uzasadnieniu swojego zadania powodka podal, ze zarabiala u
pozwanego 1.200 zl (netto) miesiecznie.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Swinoujéciu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2003 r., wydanym w sprawie P 1261/02,
nakazal pozwanemu wydanie powddce §wiadectwa pracy za okres od 2 stycznia 1994 do 15 lutego 2002 r. a jej
zadanie zasadzenia lacznie kwoty 101.803,20 zl z tytutu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl pozwany.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy, wyrokiem z dnia 28 listopada 2003 r., wydanym w sprawie IV Pa
154/03, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo o wydanie §wiadectwa pracy a powodztwo o
zaplate przekazat do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie Wydzialowi Cywilnemu. Sad Okregowy wydajac
ten wyrok ustalil, Ze stron nie laczyl stosunek pracy lecz stosunek zlecenia. Powodka zlozyla kasacje od tego wyroku,
przy czym Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 marca 2005 r., wydanym w sprawie II PK 334/04, odmowil
przyjecia jej do rozpoznania

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., wydanym w sprawie IC 536/05,
oddalil powodztwo B. S. o zaplate powyzszych kwot wskazujac, Ze roszczenia o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ktérych dochodzila sg pochodng stosunku pracy, strony tymczasem laczyl
stosunek zlecenia. W uzasadnieniu wyroku, w ramach ustalen faktycznych, Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyla
umowa zlecenia a powoddka z tytulu wykonywania pracy w ramach tejze umowy uzyskiwala miesiecznie kwote okoto
1.200 zl netto.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 25 lipca 2007 r. nr (...) ustalil, na
podstawie przepisoéw art.83 ust.1 w zw. z art. 6 ust.1 pkt. 4, art.13 pkt.2 i art.91 ust.5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, ze B. S. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika J. H.,
podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 1999 do 15 lutego 2002 .

Platnik sktadek J. H. nie zgodzil sie z ta decyzja, wskazujac m.in., ze B. S. wykonywala na jego rzecz sporadycznie
drobne czynno$ci i w zadnym wypadku nie mozna z tego wywodzic, ze taczyta ich w spornym okresie umowa zlecenia.

W wyniku rozpoznania odwolania platnika, Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
wydanym w sprawie VII U 2544/07, oddalil jego odwolanie jako nieuzasadnione. J. H. zlozyl apelacje od wyroku
Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyniku rozpoznania apelacji platnika, wyrokiem z dnia z dnia 23
pazdziernika 2008 r., wydanym w sprawie III AUa 552/08, oddalil ja jako nieuzasadniona.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S., Inspektorat w S., w zwigzku z oddaleniem powyzszej apelacji
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, pismem z dnia 30 marca 2009 r. zobowiazal platnika skladek J. H. do zloZenia
dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych za p. B. S..

W odpowiedzi na to pismo, platnik — J. H. pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r. poinformowal organ rentowy, ze nie
zlozy zadanych dokumentéw oraz, Ze to organ rentowy winien we wlasnym zakresie dokonac czynnoS$ci zmierzajace
do ustalenia prawidlowej wysokoéci podstaw skltadak na ubezpieczenia spoleczne B. S..

Organ rentowy wobec niezlozenia przez platnika skladek dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych za p. B. S.
sporzadzil te dokumenty z urzedu w oparciu o tre$¢ przepisu art. 48 b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,



przyjmujac jako podstawe do okreSlenia podstawy wymiaru skladek kwote 1.200 zl netto deklarowang przez
ubezpieczong B. S. w trakcie procesu cywilnego wytoczonego J. H. i dla potrzeb postepowania administracyjnego.
Podstawy wymiaru sktadek zostaly okre$lone w analogicznej wysokos$ci co w zalaczniku do zawiadomienia z dnia 25
lipca 2007 r. — doreczonym bezposrednio platnikowi wraz z decyzja z dnia 25 lipca 2007 r.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. organ rentowy okreslit wysoko$¢ naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne platnika - J. H. w lacznej wysokosci 14.283,63 zt. W decyzji wskazano, iz na wymieniong w
niej sume skladaja sie nastepujace naleznosci: 4.786,69 — z tytulu skladek na FUS za okres od czerwca 2001 r. do
lutego 2002r., 931,02 z} z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2001 r. do lutego 2002
I., 354,92 z} z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
czerwca 2001r. do lutego 2002r., 8.208 zl z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania zaskarzonej decyzji
oraz dalsze odsetki za zwloke, w wysoko$ci ustalonej dla zalegloéci podatkowej. W uzasadnieniu wskazano, ze platnik
nie dopelnil obowiazku okre$lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zwiazku z tym
ZUS, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 tejze ustawy okreélit wysokoéc¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP.

Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne, podnoszac, ze regulacje prawne dotyczace ubezpieczenia spolecznego
cechuja sie tym, ze maja charakter regulacji Scislych, na ktére skladaja sie normy bezwzglednie obowiazujace.
Z okreSlonymi elementami stanu faktycznego przepisy prawa wigza powstanie okre$lonych skutkéw prawnych,
niezaleznie od woli stron.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) (dalej: SUS), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12
ust. 1 SUS, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do
ubezpieczen spolecznych, przy czym obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, nalezy do podmiotéw zlecajacych wykonanie takiej pracy. (art.36 ust.1i 2 SUS). Przy
czym, zgodnie z art.46 ust. 1 SUS, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracad, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Sad meriti podnidsl, ze w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczenia spolecznego, o czym stanowi art. 38
SUS, Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. (ust.1) Nie p6zniej niz w terminie 7
dni od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.1, platnik skladek jest zobowigzany przekazaé¢ do Zaktadu
dokumenty zwiazane z ubezpieczeniami spolecznymi okreslone w ustawie za okres objety decyzja (ust.2). Nadto,
zgodnie z treécig przepisu art.48 SUS, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac
z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajgcej z ostatnio zlozonej
deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkéw oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych,
zawiadamiajac o tym platnika. (ust.1). Jezeli za§ po wymierzeniu sktadek z urzedu platnik skladek zlozy deklaracje
rozliczeniowa, Zaklad koryguje wymiar skladek do wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji rozliczeniowej, z
uwzglednieniem wykazanych w deklaracji zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych. Jednoczesnie, zgodnie
z przepisem art.48 b ust.1 SUS, Zaklad moze sporzadzaé z urzedu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia
wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika sktadek,
zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty,
zwane dalej "dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lonymi w ustawie".



Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze istota ubezpieczen spolecznych wyraza sie w tym, iz maja one charakter
przymusowy i powszechny. Przepisy dotyczace objecia ubezpieczeniami spolecznymi oséb fizycznych w sytuacjach
przewidzianych w ustawie systemowej oraz obwiazki platnikow skladek z tym zwigzane oraz uprawnienia
przystlugujace ZUS w sytuacji niewykonania przez platnikow skladek cigzacych na nich obowiazkéw, sa w
konsekwencji przepisami powszechnie obowiazujacymi. Tymczasem, skarzacy J. H. w odwolaniu od decyzji oraz w
trakcie calego procesu kontestowal zaréwno obowiazek ubezpieczenia spolecznego B. S. jak tez wykazang przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji wysoko$c zaleglych skladek.

Sad meriti podniést, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego zainteresowanej B. S. jako zleceniobiorcy platnika J.
H., w okresie od 1 stycznia 1999 do 15 lutego 2001 r., wynika z prawomocnej decyzji organu rentowego - Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 25 lipca 2007 r. nr (...). Przy czym, w zwiazku z tym, ze skarzacy powielal
w niniejszym procesie zarzuty zglaszane w odwolaniu od tejze decyzji, wskazaé nalezy, ze tamto odwolanie bylo juz
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie (w sprawie VII U 2544/07) i Sad Apelacyjny w Szczecinie
(w sprawie III AUa 552/08). Oba sady nie podzielily w zadnej mierze argumentacji zglaszanej przez platnika skladek.
Stad majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c. - stanowiacego, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby — analogiczna argumentacja zglaszana w niniejszym procesie
nie mogla by¢, zdaniem Sadu Okregowego, nawet przedmiotem jego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze platnik skltadek — skarzacy J. H. byl zatem od chwili uprawomocnienia sie decyzji
ZUS z dnia 25 lipca 2007 r. zwigzany jej treScia, w konsekwencji po jego stronie powstal obowiazek zlozenia do ZUS
w terminie 7 dni wszystkich wymaganych dokumentéw zwiazanych ze zgloszeniem B. S. do ubezpieczen spotecznych.
Skarzacy zlekcewazyl ten obowiazek, nawet wowczas gdy byt do tego dodatkowo wzywany przez organ rentowy. W
takiej sytuacji organ rentowy mial prawo z urzedu, samodzielnie sporzadzi¢ wszystkie dokumenty zgloszeniowe, w
tym ustali¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W przedmiotowej sprawie ustalen przedmiocie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dokonano w oparciu o ustne deklaracje samej ubezpieczonej
B. S. zlozone zaréwno w sprawie IC 536/05 jak i w postepowaniu administracyjnym. Natomiast, platnik skladek
ograniczyl sie w postepowaniu kontrolnym (jak i w niniejszym postepowaniu sagdowym) jedynie do kwestionowania
swojego obowigzku, co wiecej w zaden sposob nie wskazal ile doktadnie wynosily (jego zdaniem) podstawy wymiaru
skladek w poszczegblnych miesiacach w okresie ubezpieczenia zainteresowane;j.

Skoro platnik skladek nie wykonal swojego obowiazku zlozenia dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniem
spolecznym B. S., musial sie on liczy¢, w ocenie Sadu pierwszej instancji, z tym, ze dokona tego za niego organ rentowy.
Zatem, do czasu wykonania przez platnika sktadek cigzacego na nim obowiazku (art.48 ust. 2 SUS) stan konta platnika
skladek bedzie pochodng deklaracji sporzadzonych przez ZUS z urzedu ,w zastepstwie” skarzacego.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji wskazal, ze majac na uwadze tre$c przepisu art. 34 ust. 2 SUS — stanowigcego,
ze informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej,
ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa Srodkiem dowodowym w
postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych — kwoty wskazane przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 6 czerwca 2011 r., gdzie okre$lono wysoko$¢ naleznoéci z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne platnika - J. H. w lacznej wysokosci 14.283,63 zl, uznaé nalezy za prawidlowo
okreslone.

Odnoénie podniesionego przez J. H. zarzutu przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslonych decyzja
z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad meriti podkreslil, ze zgodnie z treécia przepisu art. 24 ust. 5f. SUS, w przypadku wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.



W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut ubezpieczonego dotyczacy przedawnienia skladek objetych
zaskarzona decyzja jest chybiony. Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. dotyczaca skladek za okres od czerwca 2001
do lutego 2002 r., zostala doreczona platnikowi w dniu 8 czerwca 2011 r., czyli po uplywie okresu 10 lat od
daty wymagalnoéci tych skladek (taki termin przedawnienia obowiazuje w niniejszym przypadku, bowiem obecnie
obowiazujacy termin 5 letni (art. 24 ust.4 SUS), zgodnie z trescia przepiséw przejéciowych moze by¢ liczony dopiero
od daty wejScie w zycie nowej regulacji, tj, od dnia od 1 stycznia 2012 r.). Jednakze, pamieta¢ nalezy, ze nastapilo
zawieszenie biegu przedawnienia tych naleznoéci spowodowane wydaniem decyzji z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie
objecia B. S. obowigzkiem ubezpieczer spolecznych za ten okres, ktéra zakonczyla sie w dniu wydania przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Zatem w okresie od 25 lipca 2007 r. do 23 pazdziernika
2008 r. nastapilo zawieszenie biegu przedawnienia skladek objetych zaskarzona decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r.

W powyzszej sytuacji, majac na uwadze wszystkie wyzej powolane wzgledy, Sad Okregowy na podstawie przepisu art.
477'481 k.p.c., oddalil odwolanie.

Orzeczenie zawarte w pkt. II oparto o tre$¢ przepisu art.98 §1i 3 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. oraz §
6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349) — Sad Okregowy zasadzil od odwolujacego
sie na rzecz organu rentowego kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego a w pozostalej czesci
(stawka minimalnego wynagrodzenia wynosilaby w tym przypadku 2.400 zl) odstapil od obciazania go tymi kosztami,
zuwagi jego trudng obecnie sytuacja zdrowotna (jest po zawale serca) i ekonomiczng (od dluzszego czasu nie prowadzi
juz dziatalno$ci gospodarczej i bedzie zobowigzany do uiszczenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie J. H. wnoszac o:

1/ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

2/ ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania strony skarzacej w calo$ci, oraz o

3/ zasadzenie kosztéw postepowania w I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze jego zdaniem obszerny material dowodowy wykazuje jednoznacznie, iz ustalenie
w zaskarzonej decyzji wysokoéci zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne B. S., jest nieprawidlowe i
nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy. Na powyzsze wskazuja przede wszystkim dokumenty urzedowe oraz
dokumenty prywatne, w tym w szczego6lno$ci dokumenty w zakresie skladanych deklaracji do Urzedu Skarbowego,
protokoléw kontroli skarbowych. Ponadto, majgc na uwadze wyroki sagdowe w przedmiocie oddalenia pozwéw
ubezpieczonej B. S. dotyczace Zadania zaplaty wynagrodzenia, a w zakresie umowy zlecenia - ustalenia kwot
wynagrodzenia z umowy cywilnoprawnej, apelujacy wskazal, iz obowiazek skladkowy dotyczyl tylko odpowiednio -
rzeczywiscie otrzymywanych dochodéw przez ubezpieczona B. S., i tylko w oparciu o rzeczywiste przychody skarzacego
J. H. ze sprzedazy rynkowe;j.

J. H. wskazal réowniez, iz organ rentowy w zakresie zebrania materialu dowodowego, takich czynnosci nie
przeprowadzit.

Apelujacy podniosl, iz w zwigzku ze zlozonym przez niego wnioskiem abolicyjnym, postepowanie przed organem
rentowym jest obecnie zawieszone, a z uwzglednieniem rachunku ubezpieczonego i stanu jego konta, stwierdzone
zaleglo$ci skladkowe ubezpieczonej B. S., powinien organ rentowy uwzgledni¢.



Wobec braku deklaracji zgloszeniowych, skarzacy J. H. wniést o ich uwzglednienie w postepowaniu sadowym i w
postepowaniu organu rentowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie i o zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie i podzielil argumentacje
faktyczna i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku albowiem naruszenia przepiséw prawa zarzucane
w apelacji nie mialy miejsca.

Zdaniem pozwanego, Sad I instancji zebral w peli i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosSci faktyczne sprawy, wyciggnat na ich podstawie niebudzace zastrzezen
logicznych wnioski i prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego. Tym samym
w ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna a jej uwzglednienie prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy pozwanemu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z treScig art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Z kolei art. 4774 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej
instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Zgodnie z zasadg orzekania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2010 r., IT UZ 49/09 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09
i z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10). Od momentu wniesienia odwotania do sagdu rozpoznawana sprawa staje
sie sprawg cywilng (w znaczeniu formalnoprawnym), podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej
kategorii spraw. Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz.
529; z dnia 4 stycznia 2010 r., I UK 252/09 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007
nr 11-12, poz. 173). W myél art. 1 k.p.c., Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sagdowe w sprawach
ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy
ustaw szczego6lnych. Przepis okresla "sprawe" jako poddany rozstrzygnieciu sadu stosunek regulowany przepisami
prawa materialnego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00
(OSNC 2001, nr 2, poz. 22). Zatem w tym rozumieniu ,sprawa" to przedmiot postepowania jurysdykcyjnego w sprawie
cywilnej. Przedmiot ten jest konkretyzowany poprzez okreSlenie stron stosunku prawnego bedacego przedmiotem
postepowania oraz na podstawie przedmiotu roszczenia. W zwigzku z tym odwolanie od decyzji organu rentowego,
podobnie jak pozew, wszczyna postepowanie w sprawie cywilnej. Te za$ - w odniesieniu do konkretnych stron -
identyfikuja przepisy prawa materialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy
dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztalttu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostat



ww. wymogom. Zasadniczym celem postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym
wyjasnieniu jej okolicznoéci spornych. Ubezpieczony, jako strona faktycznie stabsza korzysta ze wzmozonej ochrony
procesowej, ktéra gwarantuja szczegélne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Wedlug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen
dowodowych. Ten wyjatek od og6lnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢
dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Kontrola zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji prowadzi do wniosku, ze ani Sad pierwszej instancji, ani
organ rentowy nie uczynili zado§¢ wymaganiom opisanym na wstepie, albowiem nie wyjasnili wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy, a tym samym nie orzekli co do istoty sprawy, to za§ powoduje konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy (a w zasadzie brak jego
oceny) nie byt miarodajny i wystarczajacy do wyjasnienia spornych miedzy stronami kwestii.

Umkneto uwadze Sadu Okregowego, Ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpoznawane sa w postepowaniu
odrebnym przewidujacym szczegdlne uregulowania prawne. Postepowanie w tych sprawach, w odréznieniu od
"zwyklych" spraw cywilnych, inicjowane jest wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu
rentowego lub odwolania w razie niewydania przez organ rentowy decyzji w terminie dwoch miesiecy od zgloszenia
roszczenia (art. 476 § 21 3 k.p.c.). Zgodnie z teza reprezentowang w orzecznictwie, dochodzenie przed sadem prawa
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktérego wysoko$é nie byla przedmiotem decyzji organu rentowego

jest niedopuszczalne, za wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c. (dotyczy niewydania decyzji przez organ
rentowy), a tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99, OSN 2000, Nr 15, poz. 601;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt IT UKN 204/99, OSN 2001, Nr 5, poz. 169). Sad
nie dziala bowiem w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala ab initio prawa lub zobowigzania
do $wiadczen lub naleznosci i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z
prawem lub wysoko$cia Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art.

477 § 2, art. 477'4 § 2 i art. 477 (14a) k.p.c.). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwotania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza
tymi okoliczno$ciami spdr sadowy nie moze zaistnie¢ (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22
pazdziernika 2012 r., III AUz 98/12, LEX nr 1223485; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., IT UK
84/10, LEX nr 661518).

Sad Okregowy przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy wskazal, iz jej przedmiotem byta prawidlowo$c¢ decyzji
pozwanego dotyczaca wymiaru skladek z tytulu umoéw zlecenia, jakie wigzaly ubezpieczonego z zainteresowana.
Przedmiotowej kwestii ostatecznie Sad w ogoblne nie zbadal, analizujac wylacznie poprzednio juz wydane wyroki w
sprawach, ktére w istocie w Zaden sposéb nie dotyczyly wysokoéci wynagrodzenia uzyskiwanego przez B. S. (o czym
ponizej).

Skoro Sad w postepowaniu sadowym zwigzany jest trescia decyzji to stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mial
on mozliwo$ci jej skontrolowania. W aktach rentowych znajdujg sie bowiem tylko dwie decyzje — pierwsza o objeciu
ubezpieczeniem spolecznym i druga (zaskarzona) zobowigzujaca do oplacenia juz wymierzonych skladek. Zadna z
nich nie odnosi sie do zasadniczego problemu w tej sprawie podnoszonego przez ubezpieczonego juz od 2007 roku, a
mianowicie do ustalenia miesiecznych podstaw wymiaru skladek. Wprawdzie, jak wspomnial Sad pierwszej instancji,

w zawiadomieniu z dnia 25 lipca 2007 roku (przed wydaniem decyzji o objeciu ubezpieczeniem spotecznym) organ
rentowy przystal ubezpieczonemu zalacznik okreslajacy wysoko$é podstawy, jednakze nie wydal w tym przedmiocie
decyzji, a decyzja z dnia 25 lipca 2007 roku dotyczyta wylacznie podlegania B. S. ubezpieczeniom spolecznym.

W procesie, w ktoérym ubezpieczony kwestionowal zasadno$¢ powyzszej decyzji o podleganiu ubezpieczeniom (sygn.
Akt VII U 2544/07 - III AUa 552/8) sprawa ta rowniez nie zostala w zaden sposob rozstrzygnieta. Wprawdzie J. H.



probowal rowniez odnies¢ sie do treSci zalacznika do zawiadomienia, z ktérego wynikaly przyjete podstawy wymiaru,
jednakze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie oraz juz wyraznie w piSmie z dnia 12 marca
2008 roku (k. 55 akt VII U 2544/07) o$§wiadczyl, ze kwestia ta nie byla przedmiotem decyzji i zagadnienie to bedzie
badane dopiero po wydaniu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie. Zaréwno Sad Okregowy badajacy wowczas
sprawe, jak i Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje od wyroku Sagdu Okregowego nie zajmowaly sie kwestig ustalenia
podstawy wymiaru skladek, co zreszta znalazlo odzwierciedlenie w motywach wyrokow (k. 146 akt VII U 2544/07).
Sady te, z uwagi na odmienno$¢ podstaw faktycznych i prawnych, bez poglebionej analizy problemu powielily jedynie
lakoniczne stwierdzenie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu P 1261/02, w ktérym Sad ten rozstrzygal nie o wysokosci
wynagrodzenia, a o istnieniu stosunku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przed wydaniem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji (lub wraz z nia)
powinien by} zatem w sposéb jednoznaczny ustalié podstawe wymiaru skladek za kazdy miesigc pracy B. S. i nastepnie
(lub réownoczeénie) wymierzy¢ skladki, czego nie zrobil, pozbawiajac ubezpieczonego mozliwosci ustosunkowania
sie do przyjetych podstaw wymiaru w kazdym miesigcu i uniemozliwiajac jednoczes$nie sadowi kontrole zaskarzonej
decyzji. Sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejsza sprawe powinien dokonaé¢ badania jej na wstepie i wowczas
na podstawie art. 467 § 4 zwr6ci¢ organowi decyzje wraz z aktami sprawy celem uzupelnienia postepowania (np.
wskazania sposobu wyliczenia — pkt 2 § 4 tego art.), zwlaszcza, ze ubezpieczony podnosil wszystkie te braki juz w
odwolaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie do$é, ze wykroczyl poza przedmiot zaskarzonej
decyzji, to dodatkowo nie przeprowadzil w zasadzie zadnego postepowania dowodowego, albowiem nie spos6b uznac
za takowe, powolanie sie (zreszta nieprawidlowo — o czym ponizej) na prawomocne ustalenia dokonane w innych
sprawach. Takie dzialanie Sadu (a w zasadzie jego brak) bylo co najmniej chybione, albowiem uzyskane w ten sposéb
informacje w zadnej mierze nie mogly doprowadzié¢ do prawidlowych ustalen faktycznych stanowiacych, wesp6t z
wlaéciwg subsumcjg prawna, podstawy do wydania rozstrzygniecia. Sad nie poczynil de facto w sprawie zadnych
ustalen.

Odno$nie kwestii powolania sie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i Sad pierwszej instancji na prawomocne
rozstrzygniecia dokonane w innych sprawach to w orzecznictwie i literaturze (Kodeks Postepowania cywilnego z
komentarzem pod redakcja H. Doleckiego i T. WiSniewskiego wydawnictwo LEX z 2013 r. Wydanie II tom I komentarz
do art. 365) utrwalony jest poglad, ze moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do treSci jego sentencji, a nie
uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284). Nie majg zatem mocy wiazacej
ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, Lex
nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., II
CSK 347/07, Lex nr 345525). Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 ., IV CSK 63/07, Lex nr 485880). Natomiast
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga miec¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (tak wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Jak podnosi K. Piasecki [(w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1639], moc wiazaca orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia orzeczenia, drugi za$ przejawia sie w mocy wiazacej jako
"okre$§lonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia". Je$li chodzi o ten drugi
aspekt, to w doktrynie bywa on wigzany z prejudycjalnoécia prawomocnego orzeczenia (zob. Z. Resich, Res iudicata,

Warszawa 1978, s. 8 i n. oraz powolana tam literatura). Trafnie jednak podnosi sie w nauce, ze prejudycjalno$c nie jest
jednym ze skutkdéw prawomocnos$ci materialnej (W. Siedlecki, recenzja pracy Z. Resicha, Res iudicata, PiP 1979, z. 2,
S. 121), a przynajmniej nie jest jej skutkiem bezposrednim (A. Migczynski, Z rozwazan nad prawomocnoscia, SC 1977,
t. XXVIII, s. 156). O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna bowiem méwié
tylko w przypadku, gdy w postepowaniu tym wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzong prawomocnoécia




orzeczenia, a ponadto gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczegdlny zwiazek

polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (J. Rodziewicz,
Prejudycjalnoéé..., s. 95).

W wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, Lex nr 51062, Sad Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia
sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w
sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow.

Z kolei w wyroku z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegdlnego Srodka dowodowego. Nie chodzilo jednak o to, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem miato dotyczyé
ustalen zamieszczonych w uzasadnieniu prawomocnego wyroku, lecz o zwigzanie tym, co bylo trescia jego sentencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy pamietaé, ze o0 mocy wigzacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1
k.p.c. nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko
"do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami". Zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.,
wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw.

W ocenie Sadu odwolawczego organ rentowy i sady obu instancji zwiazane sa tylko nastepujacymi ustaleniami:

1. Po pierwsze, ze zainteresowana B. S. nie laczyl z ubezpieczonym J. H. stosunek pracy a jedynie umowa
cywilnoprawna (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy z dnia 28 listopada 2003 r. wydany w
sprawie P 1261/02 - VI Pa 154/03). Sad nie rozstrzygal woéwczas o wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz nie to bylo
przedmiotem sprawy;

2. Po drugie, ze w okresie od 01.01.1999 r. do 15 lutego 2002 roku B. S. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania umowy zlecenia u platnika J. H. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 23 pazdziernika 2008 roku (sprawa VII U 2544/07 — III AUa 552/08). Sad réwniez nie rozstrzygal o wysokos$ci
podstawy wymiaru skladek;

3. Po trzecie, ze nie zostaly na jej rzecz zasadzone zadne nalezno$ci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
w niedziele i §wieta oraz zadne naleznosci z tytulu urlopéw dla ktéorych podstawa zasadzenia bylaby wysoko§é
otrzymywanego wynagrodzenia (prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 wrze$nia 2005 r w
sprawie I C 536/05).

Sama kwestia wysoko$ci naleznego B. S. wynagrodzenia za wykonywane umowy cywilnoprawne w zadnej z tych spraw
nie byla przedmiotem sporu i nie zostala w zaden sposéb rozstrzygnieta przez Sady, poza nieprecyzyjna wzmianka w
uzasadnieniu, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia wynosila okolo 1200 zlotych miesiecznie i zalezna byla od utargu (5-7%),
przy czym zaden z Sadow nie ustalat wysokos$ci utargow.

Sady w ogoble nie prowadzily postepowania na okoliczno$¢ wysokos$ci naleznego wynagrodzenia, ktére stanowito
podstawe wymiaru skladki w niniejszym postepowaniu.

W sprawie o podleganie ubezpieczeniem spolecznym (jedynej, w ktoérej wystepuje tozsamo$é podmiotowa)
przedmiotem rozstrzygniecia byt sam fakt wykonywania przez B. S. pracy na rzecz J. H. na podstawie laczacej
ja umowy zlecenia, a nie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki), co zreszta jak juz wspomniano, potwierdzit sam
organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie J. H. od tamtej decyzji. W odpowiedzi na zarzuty dotyczace przyjetej



wowczas podstawy wymiaru skladek organ rentowy wskazal, Ze sa to okoliczno$ci bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, a zarzuty te mialyby znaczenie jedynie w razie odwolania od decyzji ustalajacej wymiar
skladek lub ich pobér. Organ rentowy wyraznie stwierdzit wowczas, ze zarzuty dotyczace fikcyjnosSci okolicznoéci
branych pod uwage przy wyliczeniu skladek na przedmiotowe ubezpieczenie moga by¢ badane dopiero po wydaniu
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie o objecie ubezpieczeniem spotecznym (vide k.55 w sprawie VII U 2544/07
i IIT AUa 552/08). W sprawie tej przedmiotem zainteresowania sagdéw obu instancji nie byta kwestia wysoko$ci
otrzymywanego przez B. S. wynagrodzenia. Sady te jedynie powielily tre$é¢ uzasadnien poprzednich wyrokéow, w
ktoérych kwestia ta rowniez nie byla przedmiotem rozstrzygniecia. Sady ustalily wowczas, ze ubezpieczona zarabiala
okotlo okreélonej kwoty ale jednocze$nie ustalily, ze bylo to okolo 5-7 % od utargu, rowniez w ogole nie badajac kwestii
wysokoSci utargu. Trudno zatem przyjaé, ze takie niestanowcze ustalenia niezwigzane z podstawa faktyczna i prawna
sporu moga wigzac obecnie w sprawie o wysoko$¢ naleznoS$ci. Tym bardziej, ze na etapie postepowania przed organem
rentowym nie ustalono na mocy decyzji miesiecznych podstaw wymiaru sktadek.

Rozpoznajac ponownie sprawe organ rentowy winien zatem w_ pierwszej kolejnoéci ustali¢é wysoko§¢é podstawy

wymiaru skladki i przede wszystkim wydac decyzje w tym przedmiocie, a nastepnie (lub rownoczesnie) wydac decyzje

o wysokoS$ci wymierzonych sktadek. Bez okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru decyzja o kwocie naleznych skladek
nie poddaje sie bowiem kontroli.

Niezaleznie od faktu niezaslugujgcej na aprobate postawy J. H. w przedmiocie uchylania sie od obowigzkéw
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych osob, nie wolno zapominaé, ze okreslenie
podstawy wymiaru skladki powinno byé prawidlowe i uwzgledniaé wszelkie okolicznosci sprawy oraz winno by¢
ustalone na podstawie przedlozonych przez strony dowodéow.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki organ rentowy weZmie zatem pod uwage i oceni caly zgromadzony w aktach
ZUS material dowodowy. Miedzy innymi dotyczy to dokumentéw podatkowych okreslajacych wysokosé osigganych
przychodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (w tym protokot kontroli US), ktore organ rentowy i Sad
Okregowy catkowicie pomingl. W aktach rentowych znajduja sie rowniez protokoly przestuchania licznych §wiadkow
(M. R, K. R, U. T.) oraz przesluchanie samej zainteresowanej. Z zeznan tych os6b wynikalo, ze wynagrodzenie
stanowilo to procent od utargu. Przy czym w zeznaniach istnieje rozbiezno$¢ co do jego wysokoSci. Z zeznan B.
S. mozna bylo wyliczy¢é, ze jest to okolo 7 % (zainteresowana zeznala, ze przy sprzedazy np. marynarki za 70
marek — dostawala 5 marek, plaszcza za 160 marek dostawala 10 marek zatem odpowiednio 7 i 6,25 %). Pozostale
pracownice zeznawaty o 10 % od utargu. Zeznaly rowniez, ze kwoty na umowach zlecenia wpisywane byly fikcyjnie,
ale jednocze$nie okreslily, ze gdy nic nie sprzedawaly towaru tez otrzymywaly dziennie jakie$ kwoty.

Organ rentowy wezmie zatem pod uwage tre$¢ tych zeznan, wysoko$§¢ najnizszego wynagrodzenia pracownikow
obowiazujacego w spornym okresie i dopiero na tej podstawie (przy uwzglednieniu istniejacych i zlozonych do
akt umo6w zlecenia zainteresowanej i pozostalych pracownic J. H., wysokoSci utargow, wysoko$ci osiaganego przez
ubezpieczonego przychodu oraz kwot najnizszego wynagrodzenia) oceni i okresli wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
i wysoko$¢ naleznoéci z tytulu skladek.

Powiazanie zlozonych przed organem rentowym zeznan, z osiagganym przez ubezpieczonego przychodem, dopiero
bowiem mogloby §wiadczyé choéby w przyblizeniu o wysokoéci osigganego przez B. S. wynagrodzenia. Nie nalezy
roéwniez zapomina¢ o wysokoSci najnizszego wynagrodzenia okre$lonego w spornym okresie. Przy zalozeniu organu
rentowego, ze ubezpieczona zarabiala 1200 zlotych netto i przy minimalnym wynagrodzeniu brutto w wysokosci 760
zlotych brutto bardziej oplacalnym dla J. H. okazaloby sie zatrudnienie B. S. na podstawie umowy o prace.

Organ rentowy wezmie pod uwage roOwniez warto$¢ osiggnietego przychodu za 2001 r. (27 213 zlotych - k 449 akt) i
warto$¢ osiggnietego przychodu za 2002 rok (28 660 zl. - k. 499 verte) a takze protokoly kontroli Urzedu Skarbowego
(sprawa (...)).



Organ rentowy rozwazy réwniez wysokoéci wynagrodzen wynikajacych z uméw zlecenia przedlozonych przez B. S.
oraz M. i K. R. w kontek$cie o§wiadczen, ze pracownice zarabialy rowniez, gdy nie byto zadnego utargu.

Po przeanalizowaniu i ocenie calego zgromadzonego materiatu dowodowego organ rentowy wyda decyzje o ustaleniu
miesiecznych podstaw wymiaru skladek i ich wysoko$ci. Dopiero wtedy ubezpieczony bedzie mial mozliwosé
odniesienia do wysokoéci naliczonych mu skladek a nastepnie Sad bedzie mial mozliwo$¢ jakiejkolwiek kontroli
decyzji o wysoko$ci naleznoéci z tytutu skladek.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477'4* k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Stelmaszczuk



