Sygn. akt I AUa 781/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej, ustalenie kapitalu poczatkowego, przyznanie emerytury
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 1170/12

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt: III AUa 781/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 4 sierpnia 2011 r., wykonujac wyrok Sagdu Okregowego
z dnia 17 marca 2011 r., przyznal ubezpieczonemu R. W. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury, poczynajac od
21 sierpnia 2010 r.



Do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna) przyjeto okresy sktadkowe w wysokosci 43 lat, 9 miesiecy i 14 dni oraz okresy
niesktadkowe w wysoko$ci 3 miesiecy i 11 dni, przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1975 r. do 2009 r., wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru w wysoko$ci 108,41 %. Podstawa wymiaru emerytury przy kwocie bazowej 2.716,71 zl wyniosla 2.945,19 zl.
Emerytura ustalona zgodnie z art. 53 ww. ustawy wyniosla 2.332,53 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej przyjeto kwote skladki zaewidencjonowang
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 46.961,32 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoéci 506.657,15 zl, érednie dalsze trwanie Zycia w wysoko$ci 247,50 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury
wyniosla 2.236,53 zl.

Wysoko§¢ emerytury, zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej ustalona jako 70 % emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 (1.632,77 z1) oraz 30 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy (671,05 zl) wyniosla 2.303,82 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. z urzedu, wobec stwierdzenia, ze
decyzja z 29 lipca 2010 r. nieprawidlowo ustalil kapital poczatkowy, ponownie ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego.

Do ustalenia wartosSci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie 1.410,01 zl. Do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1980r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 115,49 %. Okresy
skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonego wyniosly lacznie 32 lata, 5 miesiecy i 2 dni. Wspolezynnik proporcjonalny
do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 92,38 %. Wysoko$c
24 % kwoty bazowej wyniosla 293,01 zl, a kwota bazowa 1.220,89 zl. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia
1999 r. wyniost 180.609,44 zl. Nadto organ rentowy wyjasnil, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie
uwzglednil okresu od 1 wrzeénia 1981 r. do 23 grudnia 1981 r., poniewaz przedlozone Swiadectwo pracy oraz umowa
o prace nie spelnialy wymogo6w formalnych, tj. na Swiadectwie pracy brak daty urodzenia, imion rodzicow, natomiast
umowa o prace zawiera inng date urodzenia niz wskazana w innych dokumentach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. z urzedu, wobec nabycia prawa do
emerytury od dnia 21 sierpnia 2010 r., przeliczyl i ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 1.

Na podstawie przepisu art. 185 ustawy emerytalnej warto$¢ kapitalu poczatkowego podlegata przeliczeniu poprzez
dodanie do okresu skladkowego okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, tj. 65 lat a faktycznym
wiekiem przejScia na emeryture. Okres ten wyniost 5 lat. Warto$é kapitalu poczatkowego po przeliczeniu wyniosta
199.764,29 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 14 pazdziernika 2011 r., po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego przeliczyl R. W. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury, poczynajac od 21 sierpnia 2010 r.

Do ustalenia wysokosci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto okresy skladkowe w wysokosci 43
lat, 9 miesiecy i 14 dni oraz okresy nieskladkowe

w wysoko$ci 3 miesiecy i 11 dni, przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1968 r. do 2009 r. , wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru w wysokosci 114,09 %. Podstawa wymiaru emerytury przy kwocie bazowej 2.716,71 zl wyniosla 3.099,49 zl.
Emerytura ustalona zgodnie z art. 53 ww. ustawy wyniosta 2.420,58 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej przyjeto kwote skladki zaewidencjonowanag
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 46.961,32 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego



w wysokoéci 516.668,26 zl, srednie dalsze trwanie zycia w wysoko$ci 247,50 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury
wyniosla 2.277,29 zl.

Wysoko$¢ emerytury, zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej ustalona jako 70 % emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 (1.694,41 z}) oraz 30 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy (683,19 zl) wyniosla 2.377,60 zk

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 7 lutego 2014 r., wykonujac wyrok Sagdu Okregowego z
dnia 17 marca 2011 r., przyznal ubezpieczonemu R. W. emeryture, poczynajac od 21 sierpnia 2010r.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto okresy skladkowe w wysokos$ci 44
lat i 29 dni oraz okresy nieskladkowe w wysoko$ci 3 miesiecy i 11 dni, przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego ubezpieczenia od 1968 r. do 2009 r., wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 112,93 %. Podstawa wymiaru emerytury przy kwocie bazowej 2.716, 71 zl
wyniosla 3.067,98 zI. Emerytura ustalona zgodnie z art. 53 ww. ustawy wyniosla 2.412,41 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej przyjeto kwote skladki zaewidencjonowang
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 58.125,13 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokosci 611.389,79 zl, Srednie dalsze trwanie zycia w wysokoSci 247,50 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury
wyniosla 2.705,11 zl, a przy uwzglednieniu waloryzacji od 1 marca 2011 r. — 2.788,97 zl, od 1 marca 2012 r. — 2.859,97
zl, od 1 marca 2013 r. — 2.974,37 zl.

Wysoko§¢ emerytury, zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej ustalona jako 70 % emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 (1.688,69 zl) oraz 30 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy (811,53 z}) wyniosta 2.500,22 zl, a
przy uwzglednieniu waloryzacji od 1 marca 2011 r. — 2.577,73 zl, od 1 marca 2012 r. — 2.648,73 zl, od 1 marca 2013
. — 2.754,68 zk

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. podjal wyplate emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej, poniewaz okazala sie ona najbardziej korzystna dla ubezpieczonego.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie ubezpieczony R. W., ktéry w odwolaniach z 12 wrzesnia 2011 r., 14 listopada
2011 1. oraz z 11 marca 2014 r. wniost o ich zmiane, podnoszac zarzuty dotyczace blednego ustalenia okresow
skladkowych oraz blednego ustalenia wysokoSci wynagrodzen przyjetych do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego
oraz wysoko$ci emerytury.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie w zakresie odwolania od decyzji z 4 sierpnia 2011 r., z 12
pazdziernika 2011r., 13 pazdziernika 2011 1. i z 14 pazdziernika 2011 r. oraz w zakresie odwolania od decyzji z 7 lutego
2014 r., w tym

w zwigzku z wydaniem w toku postepowania przez organ rentowy decyzji czeSciowo uwzgledniajacych stanowisko
skarzacego, powod wskazal, ze kwestionuje warto$¢ przyjetych przez organ rentowy do ustalenia wysokosci kapitalu
poczatkowego oraz emerytury wynagrodzen za lata 1973-1975, 1979, 1984-1986, a nadto prawidlowo$¢ wyliczenia
stazu pracy w zakresie okresow skladkowych w zwigzku z pominieciem cze$ci okresu wynikajgcego z prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o odrzucenie odwolan od decyzji zaliczkowych z dnia 4
sierpnia 2011 r. i dnia 14 paZzdziernika 2011 r., wskazujac na ich tymczasowy charakter oraz oddalenie odwotanh od
decyzji z dnia 12 paZzdziernika 2011 r., z 13 pazdziernika 2011 r. i 7 lutego 2014 .

Odnoszac sie do ostatecznie spornych kwestii pozwany wskazywal, ze do podstawy wymiaru za lata 1973-1974 przyjeto
wynagrodzenia minimalne. W 1979 r. w podstawie wymiaru nie uwzgledniono kwoty 13.435,00 zl, poniewaz z
dokumentacji nie wynika, z jakiego tytulu zostala wyplacona i brak jest mozliwoS$ci ustalenia, czy odprowadzono od
niej sktadki.

Sprawy z odwotan R. W. od decyzji z dnia 4 sierpnia 2011 r.,



z dnia 12 pazdziernika 2011 r., z dnia 13 pazdziernika 2011 r., z dnia 14 paZdziernika 2011 r. i z dnia 7 lutego 2014 .
Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt VII U 1170/12:

I. odrzucil odwolania od decyzji z dnia 4 sierpnia 2011 r. i 14 pazdziernika 2011 r.

II. zmienil pozostale zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu R. W. prawo do uwzgledniania
w podstawie wymiaru §wiadczenia oraz kapitalu poczatkowego wynagrodzenia w nastepujacych wysokoéciach:

-1973T. — 27.552,00 z}

-1974 r. — 32.354,00 z}

-1975 1. — 61.892,66 71

-1981r. — 101.920,00 7}

-1984r. - 290.357,89 z}

-1985r. — 284.164,50 z1

III. oddalil odwolania w pozostalym zakresie

IV. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz R. W. kwote 90,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
R. W. urodzil sie (...)

Ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w:

- (...) Stoczni (...) — w okresie od 1 wrze$nia 1964 r. do 26 pazdziernika 1968 r.,

- (...) Przedsiebiorstwie (...)
i (...) — w okresie od 11 listopada 1968 r. do 15 maja 1969 r.,

- (...) Stoczni (...) — w okresie od 30 maja 1969 r. do 24 lipca 1991r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 20 pazdziernika 2008 r. ustalil warto$¢ kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.

Do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie 1.371,91 zl. Do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1980 . do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynidst 112,37 %. Okresy
skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonego wyniosly lacznie 32 lata, 1 miesiac i 8 dni. Wspdlczynnik proporcjonalny
do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wyniost 92,38 %. Wysoko$é
24 % kwoty bazowej wyniosla 293,01 zl, a kwota bazowa 1.220,89 zl. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia
1999 r. wyniost 176.021,89 zl.



Nastepnie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 29 lipca 2010 r., z urzedu wobec stwierdzenia,
ze decyzja z 20 pazdziernika 2008 r. nieprawidlowo ustalil kapital poczatkowy, ponownie ustalil wartosé kapitatu
poczatkowego.

Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie 1.371,91 zl. Do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokos$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1980 . do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynibst 112,37 %. Okresy
skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonego wyniosly lacznie 32 lata, 5 miesiecy i 2 dni. Wspolezynnik proporcjonalny
do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 92,38 %. Wysoko$¢
24 % kwoty bazowej wyniosla 293,01 zl, a kwota bazowa 1.220,89 zl. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia
1999 r. wyniost 177.254,99 zl.

Whiosek o emeryture ubezpieczony R. W. zlozyl 30 czerwca 2010 .

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r., po rozpatrzeniu odwolania ubezpieczonego od decyzji z
dnia 26 lipca 2010 r. odmawiajacej prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, przyznal R. W. prawo do $§wiadczenia, poczynajac od (...) r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 4 sierpnia 2011 r., wykonujac wyrok Sagdu Okregowego z dnia 17 marca
2011 r., przyznal ubezpieczonemu R. W. zaliczke na poczet przyslugujgcej emerytury, poczynajac od dnia (...) r.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto okresy skladkowe i niesktadkowe w
wysokosci 43 lat, 9 miesiecy i 14 dni oraz okresy nieskladkowe w wysokoéci 3 miesiecy i 11 dni, przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia od
1975 r. do 2009 r., wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wysokoS$ci 108,41 %. Podstawa wymiaru emerytury przy
kwocie bazowej 2.716,71 zt wyniosla 2.945,19 zt. Emerytura ustalona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej wyniosta

2.332,53 zh

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej przyjeto kwote skladki zaewidencjonowang
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 46.961,32 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoéci 506.657,15 zl, érednie dalsze trwanie Zycia w wysoko$ci 247,50 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury
wyniosla 2.236,84 zl.

Wysoko§¢ emerytury, zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej ustalona jako 70 % emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 (1.632,77 zl) oraz 30 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy (671,05 zl) wyniosla 2.303,82 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w sprawie kolejne decyzje: z dnia 12 pazdziernika 2011 r., 13 pazdziernika
2011 1., 14 pazdziernika 2011 r. oraz 7 lutego 2014 r., ktorych podstawe stanowily wskazane wczeéniej wyliczenia.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych, wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1968 r. do 2009 r., w tym zarobki — docho6d stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za rok 1979 w wysokosci 93.135,00 zl.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolania ubezpieczonego R. W., stanowiace przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie, byly czeSciowo zasadne.

Sad I instancji wskazal, Ze merytorycznemu rozpoznaniu podlegaly trzy z pieciu zaskarzonych przez ubezpieczonego
decyzji, tj. decyzje z dnia 12 pazdziernika 2011 r. 1 13 pazdziernika 2011 r. dotyczace przeliczenia kapitalu poczatkowego
oraz decyzja z dnia 7 lutego 2014 r. dotyczaca ustalenia wysokoéci emerytury. Przedmiotem odwolania R. W. byly
takze decyzje z dnia 4 sierpnia 2011 r. i z 14 pazdziernika 2011 r., tj. decyzje przyznajace R. W. prawo do emerytury



w kwocie ustalonej zaliczkowo. Dopiero decyzja z dnia 77 lutego 2014 r. pozwany organ rentowy ostatecznie ustalil
wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego,

a decyzje te ubezpieczony takze zaskarzyl. W tym kontekscie stusznie podnosil pozwany organ rentowy, ze decyzje z
dnia 4 sierpnia 2011 1.1z 14 pazdziernika 2011 r. jako decyzje zaliczkowe maja charakter tymczasowy i nie rozstrzygaja
o ustalonej wysokoS$ci §wiadczenia i jako takie nie podlegaja zaskarzeniu.

Przedmiotem zaistnialego sporu w zakresie decyzji z dnia 12 i 13 pazdziernika 2011 r. byla wysoko§¢ przeliczonego
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, a w zakresie decyzji z dnia 7 lutego 2014 r. — wysoko$¢ jego emerytury, a
w szczeg6lnoSci prawidlowo$c ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru emerytury oraz podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego. Sporna pozostawala ostatecznie kwestia wynagrodzen uzyskanych przez R. W. w latach
1973-1975, 1979, 1984-1989.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia, powolujgc sie na przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Celem ustalenia wysoko$ci rzeczywistych zarobkéw R. W.
w spornych okresach, Sad dopusécil dowod z przestuchania §wiadka T. P. oraz z zachowanej dokumentacji ptacowej,
w tym z zachowanych w oryginale kart wynagrodzen.

W ocenie Sadu orzekajacego z zeznan zlozonych przez ww. $wiadka nie wynika wprost dokladna wysoko§é
wynagrodzen uzyskiwanych przez powoda w latach 1973-1975, 1979, 1984-1989. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne
w zakresie, w jakim wskazuja, ze w toku zatrudnienia w (...) Stoczni (...) od 30 maja 1969 r. do 24 lipca 1991 r.
odwolujacy poza wynagrodzeniem zasadniczym, ustalanym jako iloczyn iloSci przepracowanych godzin przez stawke
osobistego zaszeregowania, otrzymywal takze premie regulaminowe, jednakze na ich podstawie nie mozna dokladnie
ustalié, jakie elementy wynagrodzenia stanowily podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spolteczne.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala zlozona do
akt sprawy zachowana w oryginale dokumentacja placowa R. W. w postaci kart wynagrodzen z okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w S. oraz kart zasitkowych z okresu zatrudnienia w (...) Stoczni (...).

Ponadto, Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, celem ustalenia wysoko$ci
zarobkow osiaganych przez ubezpieczonego

w spornym okresie, a w szczeg6lnoéci celem ustalenia, czy zarobki wskazane

w zachowanej dokumentacji ptacowej w calo$ci stanowily podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ewentualnie od jakiej wysokoséci wynagrodzen odprowadzane winny byé skladki na ubezpieczenie spoleczne, a w
konsekwencji jaka wysoko$¢ wynagrodzen z lat 1968-1990, ze szczeg6lnym uwzglednieniem spornych lat 1973-1975,
1979, 1984-1989 moze zostaé zaliczona do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego.

Posiadajac dokumenty zrodlowe, zawierajace dane dotyczace obowigzujacych ubezpieczonego stawek wynagrodzenia
zasadniczego, wyplacanych premii, innych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia oraz zasitkéw chorobowych w
poszczego6lnych latach spornych, biegly dokonal wyliczenia wynagrodzenia zasadniczego R. W..

W oparciu o powyzsze biegly ustalil, ze R. W. za rok 1979 przyshugiwalo z tytulu zatrudnienia wynagrodzenie w
wysoko$ci 93.135,00 zt.

Sad Okregowy uznal, Ze pozwany organ rentowy do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz podstawy
wymiaru emerytury prawidlowo przyjal za rok 1979 kwote wynagrodzenia 93.135,00 zl.

Sad dal wiare opiniom bieglego, bowiem zostaly one sporzadzone przez osobe dysponujaca fachowym
przygotowaniem merytorycznym oraz wieloletnim dos§wiadczeniem zawodowym. Poza tym tok rozumowania biegtego
i wyciagniete przez niego konkluzje zostaly przedstawione w sposob kompletny, logicznie spdjny i jasny,



a przez to w pehi dla Sadu weryfikowalny przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy.

Sad Okregowy wskazal, ze opinia bieglego nie zostala skutecznie podwazona przez powoda, ktéry odnoszac sie do
jej wnioskéw w piSmie z dnia 23 lutego 2015 r. kwestionowat sposéb wyliczenia wynagrodzenia za rok 1979, a w
szczegolno$ci nieuwzglednienie kwoty 13.435,00 zl za ten rok, ktéra to kwota ujeta jest

w podsumowaniu w rubryce ,brutto do wyplaty”. Odpowiadajac na te zarzuty Sad zwrécil uwage, ze wysokoéc
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru $wiadczenia zawsze wymaga dowodow nie budzacych
watpliwosci, spdjnych

i precyzyjnych, gdyz przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie
zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposoéb przyblizony lub prawdopodobny (wyrok
SA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt III AUa 482/07, Lex nr 351867, wyrok SN z dnia 9 stycznia 1998
r., sygn. akt IT UKN 440/97, Lex nr 34199).

W ocenie Sadu I instancji nie budzi watpliwo$ci, ze wnioskowana przez powoda do zaliczenia za rok 1979 kwota
13.435,00 zl zostala dopisana oldowkiem na oryginale dokumentu. W oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie ma mozliwo$ci rozstrzygniecia, kto i dlaczego kwote te dopisal, czy w ogoéle zostala ona R. W. wyplacona
izjakiego tytulu, a w szczegolnosci, czy od kwoty tej odprowadzono skladki. Sad ostatecznie przyjal, ze wynagrodzenie,
ktére winno stanowi¢ podstawe ustalenia kapitalu poczatkowego i wymiaru emerytury powoda za rok 1979 zamyka
sie kwota 93.135,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego
w czeéci dotyczacej uwzglednienia niezidentyfikowanych elementéw wynagrodzenia wykazanych na karcie
wynagrodzenia za rok 1979.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzyl rozstrzygniecie w czesci, tj. co do punktu III
wyroku oraz wniost o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zmiane decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. decyzji z dnia 13
pazdziernika 2011 r. 6 oraz decyzji z dnia 7 lutego 2014 r., w ten sposdb, Ze przyznaje sie ubezpieczonemu R. W. prawo
do uwzglednienia w podstawie wymiaru S§wiadczenia oraz kapitalu poczatkowego wynagrodzenia w nastepujacej
wysokoSci: za 1979 r. — 106.300,00 zl;

2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucitl:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i oddalenie odwolan powoda w zakresie nieuwzglednienia w jego kapitale poczatkowym wynagrodzenia
za rok 1979 w wysokoSci 106.300,00 zl, tj. 0 13.165,00 zl wiecej niz uznawat dotad organ rentowy w sytuacji, gdy
z oryginalnej roboczej karty zarobkéw powoda za rok 1979 wynika, ze otrzymal on w tym roku wynagrodzenie w
wysokoSci 106.300,00 zt i kwota ta zostala ujeta w rubryce ,Razem F. Plac/Brutto do wyplaty”, a wiec powinna ona
znalez¢ odzwierciedlenie w kapitale poczatkowym powoda,

b) art. 183 ust. 2 w zw. z art. 53 i art. 26 ustawy emerytalnej poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie odwolan
powoda, w zakresie uwzglednienia w jego podstawie wymiaru §wiadczenia i kapitale poczatkowym wynagrodzenia
za rok 1979 w wysokoSci 106.300,00 zl, tj. 0 13.165,00 zl wiecej niz uwzgledniana dotychczas przez pozwany organ
rentowy w sytuacji, gdy z oryginalnej roboczej karty zarobkéw powoda za rok 1979 wynika, ze otrzymat on w tym roku
wynagrodzenie w wysokosci 106.300,00 zt i kwota ta zostala ujeta w rubryce ,Razem F. Plac/Brutto do wyplaty”, a
wiec powinna ona znalez¢ odzwierciedlenie w kapitale poczatkowym i podstawie wymiaru §wiadczenia powoda;



2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodéw i odmoéwienie wiarygodnoéci dowodowi w
postaci roboczej karty zarobkoéw powoda za rok 1979 odno$nie kwoty 13.165,00 zl z uwagi na to, ze zostala dopisana
oléwkiem w sytuacji, gdy Sad dal wiare w caloSci pozostalym roboczym kartom zarobkéw powoda, na ktérych rowniez
znajdowaly sie zapisy wykonane oléwkiem i brak logicznego wytlumaczenia, dlaczego akurat temu dokumentowi w
takim zakresie odmoéwil wiarygodno$ci,

b) art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnosci dowodowi w postaci
roboczej karty zarobkdéw powoda za rok 1979 odnoénie kwoty 13.165,00 zl, za§ innym roboczym kartom zarobkow
powoda dal wiare, pomimo dokonywania réwniez na tych dokumentach zapiséw olowkiem;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze powod w roku 1979 otrzymat wynagrodzenie w kwocie
93.135,00 z} w sytuacji, gdy z roboczej karty zarobkéw powoda za rok 1979 wynika, ze otrzymal on kwote 106.300,00
z}. Kwota ta jest ujeta w rubryce ,,Razem F. Plac/Brutto do wyplaty”, a wiec oznacza to, ze zostala ona powodowi
wyplacona i zostaly od niej odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze ocena dowodu w postaci roboczej karty zarobkéw powoda za rok 1979 jest
niewlasciwa, zostala uczyniona w spos6b dowolny

a nie swobodny. Zdaniem apelujacego Sad Okregowy bezzasadnie odmoéwit wiarygodnoSci ww. dowodowi z tej
przyczyny, ze kwota 13.435,00 zl zostala zapisana olowkiem, za$ wszystkim innym roboczym kartom zarobkow
powoda i rowniez tej z 1979 r. w pozostalym zakresie dal wiare, chociaz wiele zapiséw na tych dokumentach zostalo
uczynionych za pomoca oléwka. Analiza tego materialu dowodowego dawala podstawe do uznania, ze praktyka w
zakladzie pracy powoda bylo dokonywanie zapisow zar6wno oldwkiem, jak i dlugopisem. Niejednokrotnie oba zapisy
wystepuja obok siebie w tej samej rubryce, co mogloby sugerowac, ze w pierwszej kolejnoSci pracownik wypelniajacy
te karty zarobkéw uzupelnial je olowkiem, a nastepnie po upewnieniu sie, ze wpisal wlasciwa kwote, dopisywal ja
dlugopisem. Apelujacy zwrocil uwage, ze w czasie, gdy dokumenty te bylty wystawiane, nie korzystano z komputerow,
gdzie zapisy mozna zmienia¢ w specjalnym programie, bez przekreslen w sytuacji pomylki, ani z korektora, ktory
pozwolilby na usuniecie omylkowego wpisu. Stosowano oléwek, ktory mozna bylo w razie pomylki zetrze¢ gumka i
wpisaé wlasciwa kwote. Stad odmawianie wiary dowodowi i to tylko w czeéci z uwagi na to, ze zostal zapisany oléwkiem
jest, zdaniem apelujacego, nieuzasadnione.

W ocenie apelujacego argumentacja Sadu jest pozbawiona logiki, bowiem przy zalozeniu, Ze nie wiadomo kto, kiedy, z
jakiego tytulu wpisal jaka$ kwote w karcie zarobkow i czy zostala ona pracownikowi wyplacona, nikomu nie przyznano
by emerytury bez przedlozenia dokumentu, np. odcinka z listy plac, z ktérego wynika, ze konkretne wynagrodzenie
odebrano i ze odprowadzono od niego skladki.

Apelujacy podkreslil, ze Sad dat wiare wszystkim roboczym kartom zarobkéw powoda, z ktérych tak samo nie wynika,
czy podane na nich kwoty powod odebral i Ze zostaly od nich odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne i
odmowienie wiary

z tego powodu, i tylko w zakresie jednej z kwot, ktora zostala przeciez uwzgledniona

w rubryce ,Razem F. Plac/Brutto do wyplaty” jest nielogiczne.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonatl



wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sgdu Okregowego, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN
339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego jest wysoko$§¢ wynagrodzenia
ubezpieczonego za rok 1979, domaga sie on bowiem przyjecia do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia i kapitatu
poczatkowego za ten okres zarobkéw w kwocie 106.300,00 zl, tj. 0 13.435,00 zl wyzszej niz ustalil to organ rentowy
oraz Sad Okregowy w postepowaniu w I instancji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) wskazano Srodki dowodowe stwierdzajace wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalania podstawy wymiaru emerytury lub
renty tj. zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacje ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze dla celéw ustalenia wysoko$ci zarobkéw lub dochod6éw stanowigcych podstawe wymiaru
Swiadczenia koniecznym jest, aby wskazane wyzej Srodki dowodowe nie budzily watpliwos$ci, byly spojne, precyzyjne
oraz aby zawieraly pewne informacje co do wysoko$ci dochod6w ubezpieczonego stanowigcych podstawe obliczenia
wysoko$ci §wiadczen emerytalnych (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1998 r., sygn. akt I UKN 440/97, Lex nr 34199).
Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza
sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte na
konkretnych i pewnych dowodach.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oparl orzeczenie na rzetelnych

i wiarygodnych ustaleniach bieglego z zakresu rachunkowos$ci, ktéry dokonal rzetelnej analizy dokumentacji,
zawierajacej dane dotyczace obowigzujacych ubezpieczonego stawek wynagrodzenia zasadniczego, wyplacanych
premii, innych dodatkowych skladnikow wynagrodzenia oraz zasitkow chorobowych w poszczegblnych spornych
okresach.

Zasady dokonywania obliczen przedstawione w tres$ci opinii bieglego zostaly omdéwione w sposdb szczegdlowy,
czytelny i nie budzacy watpliwosci Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego, co czyni w pelni wiarygodnymi
przedstawione wnioski. Biegly

w sposob szczegolowy wyjasénil na jakich zalozeniach oparl poszczegoélne wyliczenia

i dlaczego takie zalozenia przyjal.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci, Sad
Okregowy ustalil, ze za rok 1979 ubezpieczony R. W. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 93.135,00 zl.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zadanie strony apelujacej w zakresie uwzglednienia za ten sporny okres wynagrodzenia
w wysoko$ci wyzszej bylo bezzasadne. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji, ze wnioskowana przez
apelujacego do zaliczenia za 1979 r. dodatkowa kwota 13.435,00 zl zostala dopisana oléwkiem na oryginale
dokumentu, w zwigzku z czym nie moze ona zostac z cala pewnoécia uwzgledniona przy obliczaniu podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego oraz kapitalu poczatkowego. W oparciu o tak udokumentowang kwote wynagrodzenia nie
jest mozliwe rozstrzygniecie, kto i dlaczego dopisal te kwote, czy zostala ona wyplacona R. W. i z jakiego tytulu, a
przede wszystkim — czy od tej kwoty odprowadzono sktadki.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego uznajac, ze brak jest
wystarczajacych dowodéw na to, aby uznaé, ze sporna kwota wynagrodzenia moglaby stanowi¢ podstawe do
podwyzszenia emerytury ubezpieczonego.



Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona od niego apelacja jest niezasadna, co skutkowaé¢ musialo jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym, uznajac, ze rodzaj sprawy oraz wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
wyczerpuja przestanki do zastosowania tego przepisu.
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