Sygn. akt ITT AUa 744/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

zudzialem A.N.,J.W.,D.S.,,L.W,, J. P.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt VII U 3514/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka del. SSO Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITIT AUa 744/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 13 listopada 2014 roku stwierdzil, ze A. N. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace

zlecenia, u platnika skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach i z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegdétowo

wskazang w treSci decyzji.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 13 listopada 2014 roku stwierdzil, ze J. P. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia, u platnika skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach i z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegotowo
wskazang w treSci decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 13 listopada 2014 roku stwierdzil, ze D. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia, u platnika skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach i z podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia szczeg6towo
wskazang w treéci decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 13 listopada 2014 roku stwierdzil, ze J. W. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia, u platnika skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach i z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegoélowo
wskazang w tresci decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 13 listopada 2014 roku stwierdzil, ze L. W. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia, u platnika sktadek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach i z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia szczegoétowo
wskazang w treSci decyzji.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze zakwestionowane w toku kontroli umowy nie
posiadaja cech charakterystycznych dla umowy o dzielo, poniewaz czynnoSci podejmowane w ich ramach mialy
charakter powtarzalny. Umowy te byly zawierane wielokrotnie, przewaznie na okresy miesieczne w zaleznoéci od
potrzeb zamawiajacego, a ich celem bylo przyspieszenie realizacji robot budowlanych

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S., ktéry wniost o ich zmiane
poprzez ustalenie, ze J. P., L. W., J. W., A. N.i D. S. nie podlegaja w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia, a nadto o zasadzenie od pozwanego organu rentowego kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie
w calodci.

Postanowieniami z dnia 20 stycznia 2015 roku Sad polaczyt sprawy z odwolan platnika skladek od ww. decyzji do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: J. P., L.
W.,J.W,A N.iD.S..

Na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku zainteresowani J. P., L. W., A. N. i D. S. oSwiadczyli, Ze popieraja odwolanie
platnika skladek wraz z argumentacja w nim przedstawiong.

Zainteresowany J. W. pomimo prawidlowego doreczenia korespondencji wraz z pouczeniem o przystugujacych mu
uprawnieniach, nie przedstawil swojego stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt VII U 3514/14 oddalil odwolania platnika oraz zasadzil od niego na rzecz organu rentowego kwote
300,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Platnik skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...)

w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych na terenie kraju, w przewazajacej czesci sa to
roboty zwigzane z budowa drog i mostow. W celu realizacji zadan platnik zatrudnial osoby na podstawie uméw

o prace, umoéw zlecenia oraz umoéw o dzielo.

W okresie od marca 2011 roku do maja 2011 roku platnik skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. zawarl

z A. N. trzy umowy cywilnoprawne. Przedmiotem tych umoéw byla naprawa blacharki kabiny, pomalowanie kabiny,
przygotowanie barakdéw socjalnych do remontu i malowania szt. 3, wykoszenie trawy oraz podlewanie jej na terenie
bazy

i budynku biurowego. Umowy te realizowane byly w nastepujacych po sobie okresach.

Za wykonanie ww. uméw A. N. otrzymal uméwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

A. N. ww. prace wykonywal na terenie siedziby platnika skladek, wykonywal je samodzielnie za pomoca narzedzi
dostarczonych przez platnika (kosiarka, farby), nie podpisywat listy obecnoéci, a jedynie zglaszal osobie obecnej na
terenie ile czasu pracowal. Platnik skladek nie sprawowal nadzoru nad wykonywaniem prac przez zainteresowanego,
a zainteresowany nie odpowiadal finansowo za ewentualne szkody, uszkodzony material.

W okresie od grudnia 2010 roku do maja 2011 roku platnik skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. zawarl

zJ. P. sze$¢ umow cywilnoprawnych. Przedmiotem tych umoéw byla naprawa, regulacja i malowanie pompy spalinowej
do wody, naprawa i regulacja zageszczarek spalinowych, pily spalinowej do wody, wymalowanie sprzetu, naprawa
napedu i wibratora zageszczarek, naprawa agregatow.

Umowy te realizowane byly w nastepujacych po sobie okresach. Za wykonanie ww. uméw J. P. otrzymal umowione
wynagrodzenie na podstawie przedtozonych rachunkéw.

J. P. ww. prace wykonywal na terenie zakladu przy ul. (...)

w dogodnym dla siebie czasie, wykonywal je samodzielnie za pomocg swoich narzedzi. Platnik sktadek nie sprawowat
nadzoru nad wykonywaniem prac przez zainteresowanego, a zainteresowany nie odpowiadal finansowo za ewentualne
szkody, uszkodzony material, nie podpisywatl tez listy obecnosci.

W okresie od grudnia 2010 roku do grudnia 2011 roku platnik skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. zawarl

z D. S. pie¢ uméw cywilnoprawnych. Przedmiotem tych uméw byly czynnosci porzadkowe: od$niezanie terenu
wokdt budynku biurowego zakladu platnika, zreperowanie i wypranie odziezy roboczej, mycie okien, pranie firan.
Umowy te realizowane byly w nastepujacych po sobie okresach. Za wykonanie ww. umoéw D. S. otrzymala umoéwione
wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkéw.

D. S. cze$¢ czynnosci (pranie odziezy roboczej) wykonywala w swoim domu, a pozostate prace na terenie zakladu przy
ul. (...), wykonywala je samodzielnie za pomoca narzedzi i materialow dostarczonych przez platnika. Platnik skladek
nie sprawowal nadzoru nad wykonywaniem prac przez zainteresowana,

a zainteresowana nie odpowiadala finansowo za ewentualne szkody, uszkodzony material, nie podpisywala tez listy
obecnosci.

W okresie od grudnia 2010 roku do maja 2011 roku platnik skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. zawarl

z J. W. sze$¢ uméw cywilnoprawnych. Przedmiotem tych uméw bylo zasypanie i zageszczenie wykopu - 30 m*b. S.,
montaz zbrojenia oczepu od strony K. -1,5 Mg, montaz zbrojenia oczepu od strony S. -1,5 Mg b. S., montaz zbrojenia
poprzecznicy podporowej — 2kpl, montaz zbrojenia na kapach chodnikowych, kplb. S., montaz bariery energochlonnej
nab. S. -mb22.



Umowy te realizowane byly w nastepujacych po sobie okresach. Za wykonanie ww. uméw J. W. otrzymat uméwione
wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

J. W. ww. prace wykonywal w miejscu wskazanym przez platnika, za pomocg narzedzi dostarczonych przez niego.
Platnik skladek nie sprawowal nadzoru nad wykonywaniem prac przez zainteresowanego, a zainteresowany nie
odpowiadat finansowo za ewentualne szkody, uszkodzony material, nie podpisywat tez listy obecnoéci.

W okresie od grudnia 2010 roku do maja 2011 roku platnik skladek J. Z. Przedsiebiorstwo (...) w S. zawarl

z L. W. sze$¢ umoéw cywilnoprawnych. Przedmiotem tych uméw bylo ulozenie chodnika z kostki betonowej, montaz
barieroporeczy, montaz konstrukeji obciazajacej budowe, szalunkéw, elementéw konstrukcyjnych metalowych,
montaz

i demontaz sygnalizacji Swietlnej.

Umowy te realizowane byly w nastepujacych po sobie okresach. Za wykonanie ww. uméw L. W. otrzymal umoéwione
wynagrodzenie na podstawie przedtozonych rachunkéw.

L. W. ww. prace wykonywal na budowach wskazanych przez platnika, w dogodnym dla siebie czasie, wykonywal je za
pomoca narzedzi dostarczonych przez platnika. Zainteresowany pracowal w grupie, musial stosowa¢ sie do wskazowek
brygadzisty lub kierownika budowy, nie odpowiadal finansowo za ewentualne szkody, uszkodzony material, nie
podpisywat tez listy obecno$ci.

Platnik skladek mimo zawarcia ww. umoéw nie zglosit J. P., L. W., J. W., A. N. i D. S. do ubezpieczenn emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz nie uiécil za ww. zainteresowanych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze odwotlania platnika skladek J. Z. Przedsiebiorstwa (...) w S.,
stanowigce przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej, okazaly sie
w calos$ci nieuzasadnione, co skutkowalo ich oddaleniem.

W niniejszym postepowaniu osig sporu pozostawalo to, czy praca wykonywana przez J. P., L. W., J. W, A.N.iD. S.
w ramach umoéw lgczacych ich z platnikiem skladek, generowala obowigzek objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, wypadkowym i zdrowotnym w okresach wskazanych szczegélowo w treSci zaskarzonych
decyzji.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015 r., poz. 121).

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami

z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okre$lone w ust. 1 pkt 4 nie
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkot ponadgimnazjalnych, szk6t ponadpodstawowych lub studentami, do
ukonczenia 26 lat.

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1 ustawy). Stosownie do treéci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym

i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.



Jednocze$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria osé6b wykonujacych
prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, odplatnosé za jej wykonanie okreslono kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, to stanowi to podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne

irentowe.

Z dyspozycji art. 20 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

W rozpoznawanej sprawie strony roznily sie w ocenie tego, na jakich zasadach J. P., L. W., J. W, A. N. i D.
S. wykonywali czynno$ci na rzecz platnika skladek w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, czy w sposob
odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez jak twierdzil organ rentowy umowy o §wiadczenie ustug (art.
750 k.c.), wzglednie zlecenia.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okres§lonego dziela, ktére moze miec charakter materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od
dalszego dzialania twodrcy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego
zamoOwienie, dzielo powinno jednakze posiadaé cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela,
jednoczeénie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj

i intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o Swiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest
samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem jest §wiadczenie
ushlug, przy czym moze dotyczy¢ wykonania jednej uslugi, wiekszej liczby, badZ dotyczy¢ stalego Swiadczenia ustug
okres$lonego rodzaju.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., ITT AUa 1700/05, stusznie stwierdzil, ze jednym z kryteriow
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 wrze$nia 2010 r., I ACa 572/10). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakosci wykonania ustugi
(innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$c taka stanowi
sprawdzian umowionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa
o dzielo.



Sad orzekajacy wskazal, ze w orzecznictwie podkresla sie przy tym, iz umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim
tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., IPK 315/07). W wyroku
z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08) Sad Apelacyjny

w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug

w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo

z uwagi na ciagglo$¢ czynnoéci.

Rowniez w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie utrwalil sie poglad, ze umowami o §wiadczenie uslug,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu sa umowy cywilnoprawne, ktérych przedmiotem jest m.in.
wykonywanie robot ciesielskich, montazowych, zbrojeniowych, murarskich, wykonczeniowych, a nadto prac w
zakresie sprzatania, oczyszczania, skucia (por. wyroki z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 477/12, Lex nr
1238030 i sygn. akt ITI AUa 455/12, Lex nr 1240192, z 20 listopada 2012 r., sygn. akt ITI AUa 514/12, Lex nr 1264440,
z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt IIIl AUA 575/12, Lex nr 1259770).

Zdaniem Sadu I instancji, dzielo nie musi mieé¢ cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi
by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania
umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje
wiec wykonywanie powtarzalnych czynnoéci,

w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byc
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzieto
nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoéci rozstrzyga catoksztatt okoliczno$ci towarzyszacych tak
zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 lutego 2013 r., sygn. akt III
AUa 714/12, Lex nr 1322060).

W tym miejscu Sad Okregowy zasygnalizowal, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach z
ubezpieczen spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen
spotecznych powstal spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w
art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) nalezalo uzna¢, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie, bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoSci faktyczne)
uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r.,1 CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad,
iz ,reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej, jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia
powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, ze platnik, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposob



ustalen, dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.
Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy temu obowigzkowi nie sprostal.

Sad orzekajacy wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegolno$ci sad ma obowigzek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci - natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad I instancji podnidsl, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia
pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajgc charakter umoéw, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym
bylo zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak

i praktycznych aspektow wykonywania zawartych umow.

Ustalajac charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanych, Sad opart sie
na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, a takze na zeznaniach przestuchanego w charakterze
strony platnika skladek — J. Z. oraz zainteresowanych A. N.,J. P., D. S.i L. W..

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwoéci Sadu. Zeznania
ww. osob Sad uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim korespondowaly one z dokumentami zebranymi w
przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Sad Okregowy pomingl dowdd z wyjasnien zainteresowanego J. W., gdyz pomimo prawidlowego wezwania na
rozprawe w charakterze strony nie stawil sie, nie zlozyt tez usprawiedliwienia.

Sad po analizie materialu dowodowego sprawy, w szczegolnoéci tre§ci umoéw zawartych miedzy stronami oraz
dowodu z przesluchania stron, przyjal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego zostaly wydane prawidlowo.
W ocenie Sadu w niniejszym skladzie nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska platnika skladek, ze czynnoSci
wykonywane przez zainteresowanych, a polegajace na: naprawie sprzetu (blacharki kabiny, pompy spalinowej do
wody, zageszczarek, napedu, wibratora), porzadkowaniu terenu (od$niezanie, koszenie i podlewanie trawy), montazu
elementow konstrukcyjnych na budowach (barierek, poreczy), zasypaniu i zageszczeniu wykopu, zreperowaniu

i wypraniu odziezy roboczej, myciu okien, praniu firan czy ulozeniu chodnika z kostki betonowej, w nastepujacych po
sobie kolejno okresach, spelialy kryteria, o ktérych mowa w przytoczonym na wstepie ort. 627 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego umowy laczace platnika skladek z wyzej wymienionymi zainteresowanymi byly
umowami o $§wiadczenie uslug. Czynnosci podejmowane przez zainteresowanych mialy charakter typowych, prostych,
powtarzalnych ustug w okreslonym przedziale czasowym.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze przedmiotem spornych uméw bylo §wiadczenie przez zainteresowanych
okreslonych ustug na rzecz dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez platnika sktadek, a czynnosci wykonywane
przez nich byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania. Nie byly to umowy
rezultatu.

Przedmiotem uméw byly czynnos$ci, ktére mozna okresli¢ jako nieskomplikowane, powtarzalne, mechaniczne, co
pozbawia je cech indywidualnych, wyrdzniajacych i oddala je jakoSciowo od dziela, a calkowicie kwalifikuje do
czynno$ci faktycznych starannego dzialania.



Poza tym w ocenie Sadu orzekajacego rezultat umowy byt uzalezniony od czynnikéw zewnetrznych, np. dostarczenia
przez zamawiajacego materialbw niezbednych do wykonania umowy, co oznacza, ze wykonawca nie mogl
zagwarantowa¢ rezultatu umowy, a wiec nie mogl zagwarantowac powstania dziela.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze zainteresowani wykonywali czynnoS$ci, ktére mialy przyspieszy¢
realizacje robdt budowlanych prowadzonych przez platnika. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie gotowego i
zindywidualizowanego dziela

W rozumieniu ustawy. Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynno$ci prowadzacej do powstania efektu materialnego
konstytuuje umowe o dzielo, obarczone jest bledem. Wykonywanie czynnoéci stanowiacych zwykla cze$¢ procesu
produkcyjnego nie moze by¢ utozsamiane z §wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzielo.

Z powyzszego wynika, ze charakter pracy wskazany w umowach w polaczeniu

z informacjami dotyczacymi praktycznych aspektéw wykonywanej pracy oraz brakiem kategorycznosci w okre$laniu
charakteru pracy zainteresowanych w wywodach platnika skladek nie pozwalal na uznanie, iz byla to praca na tyle
zindywidualizowana, by moc ja uznaé za zmierzajaca do wytworzenia dziela.

Sad I instancji wskazal, ze skoro bezspornym jest, iz zainteresowani pracowali dla platnika skladek, wykonujac ww.
prace, przeto uznaé nalezalo, ze Swiadczyli na jego rzecz klasyczne ushugi.

Ocena dowodow ze zrodet osobowych w powigzaniu z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, w tym umowami zawartymi z zainteresowanymi, ktérych treSci nie
kwestionowala zadna ze stron, nie dala podstaw do uwzglednienia zadan platnika.

W ocenie Sadu Okregowego zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie dopelienia obowigzkéw platnika
skladek, a w celu osiagniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw,
prezentowana przez platnika

w odwolaniu. Skoro dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem
oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowiazkiem organu
rentowego, a nastepnie sadu ubezpieczen spolecznych jest badanie rzeczywistej treéci umowy stron. Odmiennie
bowiem ustawodaweca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych
nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych stosunkow
zobowiazaniowych bylo obejécie prawa w razie calkowicie dowolnego zawierania uméw nazwanych tylko umowami o
dzielo w celu unikniecia obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie platnik skladek, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci.
Zarzucil mu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze J. P.,
L.W.,J.W., A.N.iD. S. wykonywali prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialtu dowodowego
zebranego w sprawie i przyjecie, ze czynnoSci wykonywane w ramach umoéw zawartych pomiedzy skarzacym a
zainteresowanymi mialy charakter typowych, prostych, powtarzalnych ustug, ktére mialy przyspieszy¢ realizacje robot
budowlanych prowadzonych przez platnika, podczas gdy z treSci umoéw oraz z zeznan zainteresowanych i platnika
skladek wynika, ze byly to prace pojedyncze, uzaleznione od umiejetnosci wykonawcéw, ktérzy sami decydowali

o tym, w jaki sposéb oraz kiedy je wykonywac; wykonanie dziela polegalo na doprowadzeniu istniejacego przedmiotu
materialnego do uméwionego stanu,

a wykonane dzielo bylo odbierane przez platnika skladek po uprzednim sprawdzeniu i ocenie koficowego rezultatu,
co prowadzi do wniosku, Ze umowy te stanowily umowy o dzielo;



3. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.
zamiast art. 627 k.c., co doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze skarzacego i zainteresowanych laczyly umowy
o $wiadczenie ushug, w tym, ze czynno$ci podejmowane przez zainteresowanych mialy charakter typowych, prostych,
powtarzalnych ustug w okreslonym przedziale czasowym, pomimo, iz dokladna analiza akt sprawy powinna prowadzié
do wniosku, ze zainteresowani mieli osiggnaé okreslony rezultat, a tym samym, ze strony laczyla umowa o dzielo;

4. bledna wykladnie art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze

- naprawiona blacharka i réwniarka, jednorazowo wysprzatane baraki socjalne, jednorazowe wykoszenie trawy w
przypadku A. N.,

- naprawiony sprzet w przypadku J. P.,
- wymyte okna, zreperowana odziez, od$niezone podwbrze w przypadku D. S.,

- wykonane chodnik, konstrukecja obciazajaca, sygnalizacja §wietlna, konstrukcja metalowa, szalunki w przypadku L.
Ww.,

- zasypany wykop, wykonane zbrojenie oraz bariery ochronne na mos$cie w przypadku J. W.

nie stanowig rezultatu wymaganego dla umowy o dzielo;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na dokonaniu wykladni o§wiadczen woli stron niezgodnie z zamiarem stron i celem uméw
i nieuzasadnionym zakwalifikowaniu umoéw laczacych skarzacego

i zainteresowanych jako umoéw o $§wiadczenie ustlug, pomimo, iz prawidlowa ich wykladnia powinna prowadzié¢ do
wniosku, ze sa to umowy o dzielo, a ponadto wolg stron bylo, aby laczyl je stosunek prawny wynikajacy zuméw o dzielo.

Wobec powyzszych zarzutow platnik wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) orzeczenie, ze J. P., LW., J. W., A. N.iD. S. jako osoby wykonujace prace w ramach umowy
o dzielo nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu,

b) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz J. Z. kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz J. Z. kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja platnika nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonatl
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac



jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN
339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje

W przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12,
LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania
Swiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci platnika nie laczyly z
zainteresowanymi umowy o dzielo.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne

z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego
przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejscie
prawa. Prawidlowe okreSlenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych
rzeczywistym celem bylo §wiadczenie pewnego rodzaju ustug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody uméw,
ale jest z nig zgodne, gdyz

w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie w zakresie umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi zachodzi koniecznoéc
zakwestionowania zasady swobody zawierania umow i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowani
ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy.

W sprawie wystapila sytuacja ewidentna. W oparciu o analize tre$ci umow, jak tez okolicznosci ich zawarcia i realizacji,
jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy o §wiadczenie ustug. Odnosnie natomiast zamiaru
zawarcia umow

o dzielo, a takze §wiadomego ich podpisania przez zainteresowanych, Sad Apelacyjny podtrzymuje swe dotychczasowe
stanowisko, ze okolicznoéci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli
zatrudnienie wykazuje

w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie

z dnia 20.09.2012r., III AUa 497/12).

W przedmiotowej sprawie istotny byl rodzaj i sposéb wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie moze polegaé
na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 r. I UK 201/12,
LEX 1341964).

Po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego Sad Okregowy slusznie stwierdzil, ze wykonywane przez
zainteresowanych czynnoSci nie prowadzily do osiggniecia rezultatu w postaci wytworzonego dziela, a zawarte z
platnikiem skladek umowy byly w rzeczywistoSci umowami o §wiadczenie ustug.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mie¢ postaé¢ zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych



czynnosci. Szereg powtarzalnych czynnosSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osiagganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego
wykonywania umoéwionych czynnosci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci
wykonywane przez zainteresowanych nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela.
Znaczenie ma tez faktyczna realizacja zobowiazania, ktére nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo szereg powtarzajacych
sie czynno$ci. Dzialania zainteresowanych nie posiadaly cech oryginalno$ci, nadto wynagrodzenie bylo nalezne za
wykonane czynno$ci, nie za$ za wykonanie oznaczonego dziela.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze weryfikowalno$¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden z
wyznacznikéw umowy o dzielo. Dzialania wykonywane przez zainteresowanych takiej cechy nie posiadaty, albowiem
jak omoéwiono wyzej, przedmiot umowy nie zostal zindywidualizowany. W przypadku umowy o dzielo zawsze musi
wystapi¢ jednorazowy efekt, zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy tak, by mozliwe bylo jednoznaczne
zweryfikowanie po wykonaniu. W umowach zawartych przez strony nie wskazano na zindywidualizowany, konkretny
efekt, ktory poddaje sie weryfikacji na istnienie wad. Wykonanie oznaczonego dziela, o ktérym mowa w art. 627
k.c., to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie istnialo. Kierujac sie zasadami logicznego mys$lenia nie sposéb
przyja¢, ze w rezultacie czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych za kazdym razem powstawal pewien
nowy, nieistniejacy weze$niej wytwor — dzielo w postaci naprawionego sprzetu, oczyszczonych barakdéw socjalnych,
wykoszonych trawnikow, zreperowanej odziezy czy od$niezonego podworza.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze platnik to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalno$c¢, z ktéra wiaza sie
okreslone obowiazki publicznoprawne tj. podatkowe

i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest
okoliczno$cia, ktora nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej umoéw, na podstawie ktorych przyjmowano
prace. Przedsiebiorca moze zatrudniac osoby fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze w oparciu

0 umowy cywilnoprawne. Zar6wno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa

o $wiadczenie ustug nie naleza do uméw pracowniczych, ktére to umowy gwarantuja pracownikom najszersza
ochrone, ale tez najbardziej obcigzaja pracodawcow. O ile umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie ushug stwarzaja
zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem
zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by
realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na podstawie ktérych jest Swiadczona
praca. Sytuacja,

w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych wiekszo$¢ pracownikow stale zatrudnia w oparciu
o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z
pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okolicznoSciach nie moga
zatem podlegaé ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastapione umowami zlecenia lub umowami o $wiadczenie ustug.

Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdy to z zatrudnionymi zawarto umowe o dzielo jedynie z zamiarem zmniejszenia
obcigzenia pracodawcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwoséci tej czynnos$ci. Zatem w mysl wskazanego przepisu waznoéé spornych umow o dzielo
nalezalo oceni¢ wedlug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie
objal zainteresowanych obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.



Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ptatnika jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokos$¢ kosztow ustalono w oparciu o § 12
ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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