Sygn. akt ITT AUa 731/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt VI U 242/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz
- Kokotowska

Sygn. akt III AUa 731/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil Z. D. przyznania prawa do
emerytury poniewaz nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu wnidst o zmiane decyzji. Podniosl, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych jako traktorzysta
od 5 kwietnia 1974 do 29 lutego 1984 roku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych wyrokiem z dnia 22 lipca 2015r.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu Z. D. prawo do emerytury od dnia 01 lutego
2015 roku.

Powyzsze orzeczenie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: Z. D. urodzil sie (...). Organ
rentowy uznal za udowodniony do dnia 31 grudnia 1998 roku okres ubezpieczenia wynoszacy 29 lat 5 miesiecy
i 2 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 12 lat, 2 miesiace i 2 dni okresu pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach, przypadajacych od 5 marca 1984 roku. W okresie od 5 kwietnia 1974 roku do 29 lutego
1984 roku wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako traktorzysta w Zakladzie Rolnym w
W.. Ubezpieczony posiada prawo jazdy kategorii "T" od 1971 roku. W roku 1976 ukonczyt kurs traktorzysty ciagnikow
gasienicowych. Prace traktorzysty wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 184 ustep 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku, przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 i w art. 33, wart. 39
iw art. 40, jezeli w dniu wejécia w zycie osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Stosownie do ustepu
2 tego artykulu, emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystgpienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego,
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za poSrednictwem zakladu na
dochody budzetu panstwa. W art. 32 ustawy okre$lono zasade ustalania prawa do emerytury dla pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Zgodnie z tym artykulem, ubezpieczonym
bedacymi pracownikami, o ktérych mowa w ustepie 21 3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 punkt 1.

Warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury wczeéniejszej z tytutu pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymienione s3 w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Rodzaje prac
w szczegblnych warunkach, ktorych wykonywanie moze uprawnia¢ do emerytury wezeéniejszej wymienione sg w
wykazach A i B, stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia. Stosownie do par. 3 i 4 rozporzadzenia, konieczne jest
wykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i ukonczenie 60 roku zycia dla mezczyzn.

W niniejszej sprawie organ rentowy uznal, ze ubezpieczony nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych i wskazal, Ze ten okres wynosi 12 lat, 2 miesigce i 2 dni i przypada od 5 marca 84 roku.

Zdaniem Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczegolno$ci: §wiadectwo pracy wskazujace
na wykonywanie pracy jako traktorzysta, za§wiadczenie numer 4788 z 21 stycznia 1976 roku o ukonczenia kursu
traktorzysty ciggnikow gasienicowych, zeznania $wiadkéw G. i K., jak réwniez zeznania samego wnioskodawcy
wskazuja jednoznacznie, ze wnioskodawca pracujac w Zakladzie Rolnym w W., wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych jako kierowca ciggnikéw, kombajnow lub pojazddw gasienicowych. Prace te zostaly wymienione w dziale
8 punkt 3 rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania Swiadkow i zeznania wnioskodawcy sa wiarygodne, znajduja potwierdzenie
w zlozonym za$wiadczeniu, jak réwniez w umowie o prace, w ktorej wskazano jednoznacznie na wykonywanie
pracy traktorzysty. Sporadyczne, wskazywane przez $wiadkéw, wykonywanie innych prac typu remonty przez kilka
dni w miesiacu zdaniem Sadu I instancji nie przeszkadza temu, azeby uzna¢, ze wnioskodawca przez okres 10-
letniego zatrudnienia w zakladzie wykonywal prace w warunkach szczegolnych, jako traktorzysta przez co najmniej
brakujacy okres 2 lat i 10 miesiecy. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznac, ze wnioskodawca speknit
wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury wczes$niejszej. Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad opart
sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, zlozonym zaswiadczeniu, jak rowniez zeznaniach
$wiadkow i wnioskodawcy, ktorych wiarygodno$é nie byla podwazana.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac go w calosci, zarzucit:

- naruszenie przez bledna wykladnie art. 184 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 ust. 11 2, § 4 ust. | pkt 3,
§ 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nabyt
prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach, podczas gdy
warunku tego nie spekil, a tym samym przyjecie, ze wykonywanie pracy kierowcy ciagnika, pojazdu gasienicowego
lub kombajnu w zakladzie rolnym jest zatrudnieniem w warunkach szczeg6lnych.

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych, co do okreséw pracy
ubezpieczonego w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze i przyjecie, ze ubezpieczony wykazal, ze
wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie od 05.04.1974 r. do 29.02.1984 r. w Zakladzie Rolnym W..

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w $wietle zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, a SciSlej rzecz ujmujac jego Dzialu VIII pkt 3 wykazu A, do prac w szczegdlnych warunkach, ktoérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego zalicza sie prace kierowcéw ciagnikow, kombajnéw lub
pojazdow gasienicowych, ale wylacznie w transporcie i lgcznosci.

Sad I instancji poprzestal na stwierdzeniu, ze wnioskodawca pracujac w Zakladzie Rolnym w W. wykonywal prace
jako kierowca ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych i z tego tylko powodu uznal sporny okres za
wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nie spos6b zdaniem apelujacego uznac, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca w transporcie, nawet jezeli
kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciaggnika typowe prace polowe. Wynikajace z wykazu
A, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach. Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i lacznoSci mimo ujecia
pracy traktorzysty, kombajnisty lub kierowcy pojazdu gasienicowego odrebnie od pracy kierowcoéw samochoddow
ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych, taczy szkodliwo$c tejze pracy nie z faktem prowadzenia tych
pojazdow, lecz z faktem ich prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki "technologii" pracy w transporcie i obciazen
psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obcigzen takich nie ma przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe . Ucigzliwo$¢ pracy
traktorzysty nie wynika z samej specyfiki pracy kierowcy ciagnika niezaleznie od tego, na czym ta praca polega, tylko
z zagrozen zwigzanych z pracg na tym stanowisku w transporcie. Niewatpliwie za$ prace polowe oraz zwigzane z
dbatoécig o inwentarz (zwierzeta) naleza do typowych prac rolniczych i nie maja zadnego zwiazku z ruchem drogowym
i transportem.

W oparciu o przestuchanie strony oraz zeznania §wiadka organ rentowy stwierdzil, ze praca ubezpieczonego, oprocz
kierowania ciggnikiem obejmowala réwniez rozwozenie i roztadowywanie karmy dla zwierzat gospodarskich, prace
na ladowaczu oraz w warsztacie. Ponadto ubezpieczony wykonywal prace ciagnikiem przy pomocy plugéw oraz



maszyn sprzezonych. Wynika z tego , ze wykonywanie pracy kierowcy ciggnika nie bylo zwiazane z transportem
lecz wykonywaniem roéznorakich prac o charakterze rolniczym. Skoro praca kierowcy ciggnika, jaka wykonywal
ubezpieczony nie byla zwigzana z transportem, lecz z rolnictwem, to tym samym nie bylo podstaw do uznania
okresu pracy od 05.04.1974 r. do 29.02.1984 r. w Zakladzie Rolnym W. za prace w charakterze kierowcy ciggnika w
transporcie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonujac
przy tym prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzit z
nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy, bez
potrzeby ich uzupeklniania. Sad meriti wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa
rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie
przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Analiza zarzutow zawartych w apelacji oraz dotychczasowego postepowania doprowadzita Sad Apelacyjny do
wniosku, ze okoliczno$cia sporna pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki konieczne do przyznania
emerytury w wieku obnizonym, a w szczegolnosci czy legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegélnym charakterze. Majac na uwadze okres uwzgledniony w postepowaniu przed ZUS,
nalezalo w istocie ustali¢, czy w okresie wykonywania pracy w Zakladzie Rolnym W. od 5 kwietnia 1974 r. do 29 lutego
1984 r., na stanowisku traktorzysty, ubezpieczony przez co najmniej 2 lata i 10 miesiecy pracowal w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy i przepiséw cyt. wyzej rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad I instancji uznal, ze zgromadzony material jednoznacznie wskazuje, iz
ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako kierowca ciagnikoéw, kombajnéw
lub pojazdéw gasienicowych. Sad Odwolawczy podzielit stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie uznania za
wiarygodne zeznan $wiadkow B. G. i H. K., ktdre korespondowaly zar6wno z zeznaniami samego ubezpieczonego, jak
i tez ze zgromadzona dokumentacja. Cho¢ wiec ubezpieczony wykonywal sporadycznie inne prace, przez kilka dni w
miesiacu, to caloksztalt zebranego materialu dowodowego wyraznie wskazuje, ze przez co najmniej 2 lata, 9 miesiecy
i 28 dni $wiadczyt on prace w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu.

Sad Apelacyjny podkresla, ze prace kierowcy ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych zostaly wymienione
w dziale VIII pkt 3 wykazu A, stanowiagcego zalacznik do rozporzgdzenia. Za zupelnie chybiong nalezy przy tym uznaé
argumentacje organu rentowego, jakoby praca kierowcy ciagnika, czy kombajnu musiala by¢ zwigzana z transportem.
Wszak trudno oczekiwa¢ by kombajn, czy pojazd gasienicowy transportowal towar — tylko woéwczas bowiem,
zdaniem organu rentowego, kierujacy $wiadczylby prace w warunkach szczegblnych. Kolejny argument apelujacego,
ze umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i lacznoéci mimo ujecia pracy traktorzysty,
kombajnisty lub kierowcy pojazdu gasienicowego odrebnie od pracy kierowcow samochodow ciezarowych, autobuséow
i pojazdow specjalistycznych, taczy szkodliwosé tejze pracy nie z faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem ich
prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki "technologii" pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych zwigzanych
z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym jest réwniez nie do przyjecia albowiem takie rozumowanie
prowadziloby do absurdu, ze kierowca prowadzacy traktor, kombajn czy pojazd gasienicowy po drogach publicznych
wykonywalby prace w szczego6lnych warunkach a jezdzac po polach takiego warunku by nie spelnial. Nalezy podkreslié,
ze zestawienie w jednej jednostce redakeyjnej kierowcoHw ciggnikow, kombajnow i pojazdéw gasienicowych wyraznie
wskazuje na fakt, ze praca $§wiadczona na kazdej z tych maszyn, stanowi prace w warunkach szczeg6lnych, a tym
samym nie jest konieczne spelnienie zadnych dodatkowych przestanek, by za taka mogla by¢ uznana. Umieszczenie
tych prac w dziale dotyczacym transportu a nie w dziale rolnictwo $wiadczy o tym, ze prace traktorzystow mogly



by¢ wykonywane nie tylko w rolnictwie ale rowniez w innych dzialach gospodarki. Istotne jest to, aby ubezpieczony
Swiadczyl prace kierowcy wskazanego pojazdu.

Apelacja organu rentowego okazala sie wiec nieuzasadniona, za$ jej treS¢ sprowadzala sie wylacznie do bezpodstawnej
polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. W toku procesu Z. D. udowodnil spelienie przestanki
posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a w obliczu niekwestionowania spelienia pozostatych
przestanek, nalezalo przyznaé¢ mu wnioskowane §wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz

- Kokotowska



