Sygn. akt ITT AUa 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 853/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i przyznaje ubezpieczonemu T. K. prawo do emerytury
od dnia 1 wrze$nia 2014 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. na rzecz ubezpieczonego T. K. kwote 150 zl (sto
piecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz
- Kokotowska
Sygnatura akt: IIT AUa 730/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddzialu w G. z dnia 28 sierpnia
2014 1., 8 pazdziernika 2014 r. i z dnia 28 listopada 2014 r. odmawiajacych jemu prawa do emerytury twierdzac, ze
s3 one krzywdzace.



W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczanemu okresu zatrudnienia od 15 kwietnia 1974
r. do 31 pazdziernika 1980 r. w charakterze wozaka - rolnika w Nadle$nictwie K. oraz pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia. Tymczasem jego praca w gospodarstwie rolnym rodzicow byla
praca stala i miala istotne znaczenie dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. T. K. mieszkal w domu rodzicoéw i pracowat
w ich gospodarstwie a nastepnie to gospodarstwo przejal. Od 15 kwietnia 1974 r. ubezpieczony zatrudniony by}l
jako wozak - rolnik w Nadlesnictwie K. pracujac jednoczeénie w gospodarstwie rolnym rodzicow. Trzymal konie,
hodowal trzode chlewng oraz krowy a ponadto uprawiat zboze i ziemniaki. Gospodarstwo rolne prowadzit do 1995 r.
Ubezpieczony domagal sie wliczenia nastepujacych okresow:

+ od 9 maja 1970 r. do 31 sierpnia 1970 r.: od ukonczenia 16 roku zycia do rozpoczecia nauki w szkole zawodowej
w Z. (114 dni - 3 miesigce i 22 dni),

« wakacje szkolne 1971 1. 1 1972 1. (4 miesigce),

« od 20 czerwca 1973 r. do 17 pazdziernika 1973 r.: od ukonczenia szkoly zawodowej w Z. do podjecia zatrudnienia
w Kopalni (...) (119 dni - 3 miesigce i 277 dni),

+ od 15 kwietnia 1974 r. do 25 maja 1975 r.: zatrudniony jako robotnik le§ny w Nadleénictwie K. (405 dni - 1 rok,
1 miesigc i 10 dni).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania podajac, ze ubezpieczony na dzien
1 stycznia 1999 r. udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie 24 lata 1 miesigc i 9 dni, w tym 18 lat
i 18 dni okresu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu odbywania
praktycznej nauki zawodu od 1 wrzesnia 19770 r. do 20 czerwca 1973 r. w Zespole Szkot Zawodowych w K. i okresu pracy
od 15 kwietnia 1974 r. do 25 maja 1975 r. na rzecz Nadle$nictwa K. przy zrywce i wywozie drewna. Nadto organ rentowy
nie uznal ubezpieczonemu okresu: kwiecien 1974 r. i luty 1976 r. na podstawie zaswiadczenia z 10 wrzeénia 2014 r.
albowiem w dokumencie tym brak informacji dotyczacej okresu zatrudnienia oraz wymiaru czasu pracy. Wskazana
liczna dni w wymiarze 3 dni w kwietniu 1974 r. oraz w wymiarze 7 dni w lutym 1976 r. sg niewystarczajace bowiem
zgodnie z § 31 Rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Spolecznej za okresy przypadajace przed 1 stycznia 1981 r.
przyjmuje sie za miesiac 25 dni roboczych.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczonego T. K..
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny i prawny:

Ubezpieczony T. K. urodzit sie (...)

Posiada wyksztalcenie zawodowe - gornik.

Ojciec ubezpieczonego otrzymatl z nadania w 1948 r. gospodarstwo rolne o powierzchni 2,6 hektara polozone w R.
zabudowane budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. Dodatkowo dzierzawil ziemie od gminy K.. Lacznie zatem
posiadal okoto 7 hektaréw gruntéw. Byla to ziemia orna oraz lgki. Grunty byly klasy Vi VI. Posiadal rowniez zwierzeta;
konie, krowy, $winie, a takze narzedzia rolnicze: plugi, siewnik, kopaczke do ziemniakdw, maszyny do mldcenia.

Ubezpieczony mial trzy starsze siostry: E., Z. i W.. E. wyszla jednak za maz w 1964 r. i wyprowadzila sie z R.. W.
wyszla za maz w okresie gdy ubezpieczony uczeszczal do szkoly zawodowej w Z. i rowniez wyprowadzila sie z rodzinnej
miejscowodci. Do czasu wyjScia za maz pomagaty one rodzicom w pracach na gospodarstwie. W R. po §lubie pozostala
trzecia z sidstr - Z. i ona wraz z ubezpieczonym pomagala rodzicom w pracach na gospodarstwie rolnym, gdy starsze
siostry juz sie wyprowadzily.

T. K. bedac uczniem szkoly podstawowej pomagal rodzicom pasc krowy, grabi¢ $cierniska czy nosi¢ drzewo. Pomagal
rowniez doi¢ krowy, w pracach przy wywozeniu obornika czy zbieraniu ziemniakéw. Nie byla to jednak praca
wykonywana codziennie przez kilka godzin lecz jedynie wtedy gdy zaistniala taka potrzeba. Gospodarstwem w tym



czasie zajmowal sie glownie ojciec ubezpieczonego. Pracowala tam roéwniez matka ubezpieczonego oraz jego starsze
siostry.

Od 1 wrze$nia 1970 r. do 20 czerwca 1973 r. ubezpieczony byl uczniem 3 letniej (...) Szkoly (...) KWK (..)wZ.. W
tym czasie mieszkal w internacie a do R. przyjezdzal okolo 3-4 razy w roku na okolo 3 dni. W okresie wakacji letnich
przyjezdzal do rodzinnego domu do R. i pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Nadal jednak w
rodzinnym domu mieszkaly jego dwie starsze siostry: Z. 1 W. (E. byla juz wowczas mezatka i nie mieszkala w R.), ktore
roéwniez pomagaly rodzicom w pracach na gospodarstwie. T. K. nie pracowal na gospodarstwie codziennie. Gléwnymi
pracami zajmowal sie jego ojciec. To on cial i pilowal drzewo, kosit podczas zniw, oral, jezdzil plugiem. Ubezpieczony
jedynie pomagal rodzicom przy pewnych czynno$ciach np. doil krowy (cala czynno$¢ trwala okolo pot godziny). Gdy
rodzily sie prosiaki dwa razy w roku pomagal przy wylamywaniu im kléw. Past rowniez krowy, co jednak nie zdarzalo
sie codziennie. Na wsi byly bowiem ,kolejki” i jesli krow bylo 10 to ,kolejka” ubezpieczonego przypadala raz na 10 dni.
Ubezpieczony pomagal rodzicom rowniez przy zniwach, ktére trwaly okolo tygodnia, oraz przy mloceniu ktore trwato
maksymalnie do 2 dni. Zbieral rowniez ziemniaki w okresie wykopkow. Siostra Z., kt6ra jako jedyna z si6str po wyjéciu
za maz pozostala w rodzinnej wsi i rowniez pomagala rodzicom w gospodarstwie. Czasami pomagal rowniez jej maz.
Od 18 pazdziernika 1973 r. do 13 kwietnia 1974 r. ubezpieczony pracowal jako gornik w Kopalni (...). Po odejéciu z
pracy powrdcil na stale do R.. W kwietniu 1974 r. przez 3 dni oraz w lutym 1976 r. przez 7 dni pracowal jako robotnik
le$ny - dorywezy w Nadle$nictwie K.. W 1975 r. zmart ojciec T. K..

Od 26 maja 1975 r. do 31 grudnia 1995 r. ubezpieczony prowadzil juz gospodarstwo rolne przekazane mu przez
rodzicow aktem notarialnym z dnia 26 maja 1975 r. wykonujac tam glowne prace. Na gruntach ornych uprawial
wowcezas zyto, owies, wyke, jeczmien, ziemniaki. Przejal po ojcu wszystkie obowigzki zwigzane z pracami na
gospodarstwie, zwigzane zaréwno z uprawa roli jak i hodowlg zwierzat gospodarskich.

W dniu 3 listopada 1980 r. ubezpieczony rozpoczal prace w Zakladach (...) w G. i byl tam zatrudniony do 22 lutego
2007 . Najpierw pracowal w wydziale energetycznym jako pomocnik elektryka, pdzniej za$ w szczotkami przy wyrobie
wlokna do szczotek. Zajmowat wowcezas stanowisko aparatowego szczeciny. Nastepnie za$ pracowal jako aparatowy
klimatyzacji. Pod koniec pracy w (...) ubezpieczony zajmowatl sie klejeniem kartonow.

W marcu 2007 r. uzyskal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to pobiera nadal.

Dnia 19 sierpnia 2014 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie jemu prawa do wcze$niejszej emerytury.
Pozwany wskazal, ze udowodniony przez ubezpieczonego okres skladowy i niesktadkowy jest zbyt krétki i wynosi
jedynie 18 lat, 8 miesiecy i 1 dzien. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze T. K. posiada okres pracy w warunkach
szczegoblnych wynoszacy 18 lat i 18 dni.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2014 r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu, po dostarczeniu przez niego
nowych dowodéw, prawa do weze$niejszej emerytury.

Kolejng decyzja z dnia 28 listopada 2014 r. pozwany zmienil swoja decyzje z dnia 8 pazdziernika 2014 r. o tyle, ze
ustalil, iz ubezpieczony posiada lgczny staz ubezpieczeniowy w wysokos$ci 24 lata 1 miesigc i 9 dni. Okres pracy w
warunkach szczegblnych pozostal bez zmian. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu:

+ od 1 wrzeénia 1970 r. do 20 czerwca 1973 1. - pobierania nauki w 3 letniej (...) Szkoly (...) KWK (...) w Z,

+ od 15 kwietnia 1974 r. do 31 pazdziernika 1980 r. - jako wozak rolnik w Nadle$nictwie K.,

+ 3dni pracy wkwietniu 1974 r. oraz 7 dni pracy w lutym 1976 r. - jako robotnik le$ny - dorywczy w Nadle$nictwie K..
Ubezpieczony odwolat sie od kazdej z decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego odwotlanie okazalo sie niezasadne.



Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczony T. K. spelnia przestanki do
nabycia emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze na mocy decyzji z dnia 28 listopada 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. odmowit ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia emerytalnego z uwagi na nieudowodnienie przez niego
okresu ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat. Powyzsze stanowisko pozwany podtrzymywal w toku niniejszego
postepowania.

Bezspornym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawalo, ze laczny okres pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych wynosi 18 lat i 18 dni. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze ubezpieczony nie pozostaje czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze spor pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym dotyczyl posiadania przez T. K.
25 letniego okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania prawa do wczeSniejszej emerytury. W szczegolno$ci
koncentrowal sie na zasadno$¢ nieuwzglednienia przez pozwanego okreséw pracy ubezpieczonego na gospodarstwie
rolnym rodzicow: od 9 maja 1970 r. do 31 sierpnia 1970 r., w wakacje szkolne w roku 1971 i 1972 i w okresie miedzy
ukonczeniem szkoly zawodowej a podjeciem pracy w kopalni od 20 czerwca 1973 r. do 17 paZzdziernika 1973 r., a
ponadto okresu pobierania nauki w 3 letniej (...) Szkole (...) KWK (...) w Z. i okresu zatrudnienia w Nadle$nictwie
K. od 15 kwietnia 1974 r. do 25 maja 1975,

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, iz spelnia
warunki nabycia prawa do emerytury z uwagi na nie posiadanie ogblnego okresu ubezpieczenia w wymiarze 25 lat.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj Dz. U. z 2013 r. poz.1440 ze. zmianami) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2 art. 32 okresla, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych.

W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Za
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie za$ pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Sad Okregowy podnidsl, ze warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury weczeéniejszej z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymienione s3 w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze. zm.). Rodzaje prac w szczegblnych warunkach, ktorych
wykonywanie moze uprawnia¢ do emerytury wczesniejszej, wymienione sa w wykazach A i B stanowiacych zalaczniki
do rozporzadzenia.

Emerytura wezesniejsza przystuguje na zasadach okreslonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co
najmniej 20 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, a mezczyzna 25 lat tych okreséw, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym
wymagane jest osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie natomiast z treScig art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie roOwniez nastepujace okresy, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Zdaniem Sadu Okregowego za wymienione powyzej przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983
r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2001 r., IT UKN 466/00, publ. OSNP 2003/7/186). Jak wskazuje art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw obejmuje, na zasadach okre$lonych w ustawie, rolnikéw i pracujgcych z nimi domownikéw. Domownikiem
w rozumieniu ustawy jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukoniczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy (art. 6 pkt 2 ustawy). Definicja

domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy wymaga zatem zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sasiedztwie i stalej
pracy w gospodarstwie rolnym.

O staloéci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, decyduje zachowanie gotowosci do $wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w
wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania z uzupelhieniem, ze
wymiar tego czasu powinien siegaé¢ co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2011 r., II UK 305/10, publ. LEX nr 852557 i cytowany w uzasadnieniu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2006 r, II UK 42/06, publ. OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292).

W ocenie Sadu Okregowego mozna zatem stwierdzié, ze wystarczajacym warunkiem dla uznania okresu pracy w
gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. jest wykazanie wykonywania czynno$ci rolniczych zgodnie z
warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow



oraz w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., AUa 1916/11, publ. POSAG 2013/1/153-166).

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony T. K. nie wykazal, iz po ukoniczeniu 16 roku zycia stale $wiadczyl prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze ponad polowy ustawowego czasu pracy. Na okoliczno$¢ pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow Sad przeprowadzit dowod z zeznan §wiadkow H. P.iZ. N..

Sad Okregowy podniosl, ze §wiadkowie zgodnie zeznali, iz ubezpieczony czasami pomagal rodzicom w pracach na
gospodarstwie rolnym. Nie byly to jednak prace §wiadczone stale lecz doraznie. Np. raz na kilka dni past krowy, przez
okres okolo tygodnia pomagal przy zniwach. Zbieral rowniez ziemniaki w okresie wykopkow, ktore trwaly kilka dni
we wrzedniu.

Swiadek H. P. nie byla w stanie okreéli¢ czy codziennie, a jeéli tak to przez ile godzin dziennie ubezpieczony pomagal
rodzicom na gospodarstwie rolnym. Mimo, ze byta bliska sasiadka ubezpieczonego to od 1971 r. dojezdzala do pracy do
G.. Pracowala do godziny 16, w pelnym wymiarze godzin pracy a wiec do domu przyjezdzata po godzinie 16 i dopiero
wowczas czasami widywala ubezpieczonego pomagajacego rodzicom w niektérych pracach w gospodarstwie. Sama
roéwniez miala wlasne gospodarstwo, na ktorym pracowala po godzinach pracy. Majac tak liczne wlasne obowiazki nie
obserwowala codziennie czy oraz jakie czynnoSci na terenie gospodarstwa rolnego wykonywal ubezpieczony.

Swiadek Z. N. podala natomiast, ze w gospodarstwie rolnym gléwnymi pacami zajmowal sie ojciec. Ubezpieczony
pomagal mu w wielu czynno$ciach np. kopal ziemniaki, past krowy czy zbieral galezie w lesie. Nie byly to jednak prace,
ktére wykonywal stale lecz jedynie doraznie.

T. K. byl jednym z czworga dzieci. Kazde z rodzenstwa doraznie pomagalo rodzicom przy pracach na gospodarstwie.
Jedna z sibstr - Z. pomagala rodzicom nawet po wyjsciu za maz.

Zdaniem Sadu Okregowego dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej
do stazu ubezpieczeniowego. Stosowne przepisy nie wymagaja wprawdzie, zeby praca w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia stanowila jedyne lub gléwne Zrédlo utrzymania zainteresowanej osoby, nie moze by¢
jednak kwestii, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy, a jedynie stala prace o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana
zamieszkuje lub ma mozliwo$¢é codziennego wykonywania prac zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia rolnicza (por.
WYT. Z 10.5.2000 r,, I UK 535/99, OSNAPiUS 2001, Nr 21, poz. 650).

Sad Okregowy wywiddl, ze dopiero po $§mierci ojca w 1975 r. i przejeciu gospodarstwa rolnego ubezpieczony pracowat
na gospodarstwie stale, wykonujac glowne prace o istotnym znaczeniu dla dzialalnoSci rolniczej. Wezesniej bowiem
czynnos$ci, ktére wykonywal nalezaly jedynie do typowych obowigzkéw domowych wymaganych od dzieci jako
cztonkéw rodziny rolnika - ojca T. K..

Sad Okregowy nie uwzglednil zatem ubezpieczonemu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, do ogodlnego stazu
ubezpieczeniowego, po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia: od 9 maja 1970 r, do 31 sierpnia 1970 r. (3 miesigce i
22 dni), wakacje szkolne 1971 r. i 1972 r. (4 miesiace), od 20 czerwca 1973 r. do 17 pazdziernika 1973 r. (3 miesigce
i27 dni).

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez skarzacemu do stazu ubezpieczeniowego okresu od 15 kwietnia 1974 r. do 31
pazdziernika 1980 r. W ocenie Sadu Okregowego brak jakichkolwiek dowodéw, ze ubezpieczony §wiadczyl w tym
czasie prace na rzecz Nadle$nictwa K.. Ubezpieczony nie przedlozyt $wiadectwa pracy w Nadle$nictwie. W trakcie
przestuchania zeznal, ze nie mial umowy o prace albowiem §wiadczona przez niego praca miala charakter jedynie pracy
doryweczej. Zaden z zeznajacych w sprawie §wiadkow nie byl w stanie podaé w jakim okresie i czy w ogole ubezpieczony
pracowal na rzecz Nadle$nictwa. Swiadek M. F. bedacy wowczas gajowym w Nadleénictwie wskazal ogélnie, ze T. K.
pracowat dla Nadlesnictwa. Co do czasu pracy i okresu zatrudnienia ubezpieczonego nie byl w stanie podac zadnych



dokladnych informacji. E. K., pracujgca woéwczas jako specjalista do spraw pracowniczych w Nadleénictwie podala,
ze ubezpieczony pracowal jako pracownik dorywezy. Zadnych szczegélowych informacji co do charakteru jego pracy
nie podala. Swiadek A. K. - Zona ubezpieczonego, wiedze na temat pracy jej meza w Nadle$nictwie posiada jedynie
z jego przekazow. Z. N. - siostra ubezpieczonego podala natomiast, ze pierwsza praca jej brata byla praca w (...),
Jedynie czasami chodzit do Nadle$nictwa ale pracowal tam wylacznie dorywcezo, ,,robil co$§ koniem, nie $cinal drzew.”
Z za$wiadczenia z dnia 10 wrze$nia 2014 r. wystawionego przez Nadle$nictwo K. wynika, ze z posiadanej dokumentacji
kadrowej i ptacowej pracownikow stalych, dorywezych i sezonowych T. K. w roku 1974 zaledwie przez okres 3 dni oraz
w roku 1976 przez okres 7 dni pracowal w charakterze robotnika le$nego - dorywczego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okresy skladkowe uwaza sie roéwniez okresy przypadajace przed dniem 15 listopada 199lr., za
ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego -w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobierat wynagrodzenia lub zasitki
z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa. Wymaganym przy tym
jest aby w okresie, ktorego zaliczenia domaga sie skarzacy pracowal on w wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu
pracy, otrzymywat wynagrodzenie za wykonang prace, a nadto od otrzymanego uposazenia zostaly odprowadzone
skladki na ubezpieczenie spoleczne, chyba ze nie bylo ustawowego wymogu odprowadzenia sktadki.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zanim jednak Sad przystapil do oceny czy owy okres zatrudnienia spelnia wskazane
powyzej kryteria niezbedne do zaliczenia jako okres skladkowy w pierwszej kolejnoséci winien ponad wszelka
watpliwosé¢ ustali¢, czy we wskazanym czasookresie ubezpieczony faktycznie pracowal. Zaznaczyl przy tym, ze
postepowanie sagdowe wywolane wywiedzionym od decyzji odwolaniem nie doznaje ograniczen dowodowych
obowigzujacych na etapie postepowania przed organem rentowym.

Zdaniem Sadu Okregowego T. K. okoliczno$¢ zatrudnienia w Nadle$nictwie K. mégl zatem dowodzi¢ za pomoca
wszelkich dostepnych i posiadanych $rodkéw dowodowych tak rzeczowych, jak i osobowych. Niniejszemu
obowiazkowi wnioskodawca jednakze nie sprostal. W postepowaniu o §wiadczenia emerytalne dopuszczalne jest
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é §wiadczenia pracy przez skarzacego jednakze dowody
te muszg by¢ spdjne, precyzyjne i nie moga budzi¢ zadnych watpliwoSci. Tymczasem zaden ze Swiadkow nie byt w
stanie wskaza¢, nawet w przyblizeniu, w jakim okresie, jak dlugo i ile godzin dziennie ubezpieczony Swiadczyt prace
na rzecz Nadle$nictwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie majac jakiekolwiek obiektywnego dowodu mogacego poswiadczyé podnoszona
przez wnioskodawce okoliczno$¢ nie zaliczyt spornego czasookresu do stazu ubezpieczeniowego.

Konczac Sad Okregowy zaakcentowal, ze Sad nie kwestionuje okolicznoéci, iz wnioskodawca by¢é moze wykonywal
jakie$ prace na rzecz Nadle$nictwa K. jednakze jak sam wskazal charakteryzowaly sie one sezonowo$cia. Brak jednakze
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych forme na podstawie jakiej byly one wykonywane i czasookresu w jakich
praca byta Swiadczona.

Sad Okregowy wskazal, ze T. K. na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 24 lata 1
miesiac i 9 dni, a zatem po ukonczeniu 60 lat nie nabyl prawa do wcze$niejszej emerytury.

Apelacje od wymienionego wyroku wywiod} ubezpieczony zaskarzajac w catoéci powyzszy wyrok. Apelujacy wyrokowi
zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, przez nieuwzglednienie przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresu pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia w zakresie niezbednym do uzupelnienia okresu stazu pracy. W szczegolno$ci naruszenie
art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. zart. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - poprzez
nieuprawnione przyjecie, ze do zaliczenia odwolujacemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 lipca
1971 r. do 31 sierpnia 1971r., od 1 lipca 1972r. do 31 sierpnia 1972r., oraz od 20 czerwca 1973r. do 17 pazdziernika



1973r. og6lnego stazu pracy niezbedne jest posiadanie statusu domownika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
dowolnej ich oceny, co wyraza sie w uznaniu za niewiarygodne zeznan $wiadka H. P., na okoliczno$¢ wymiaru
czasu pracy Ubezpieczonego, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i jego subiektywna ocene, przez co nastapito bledne ustalenie stanu faktycznego zaistniatego
w sprawie, polegajace na uznaniu, iz Ubezpieczony w sporych okresach pracowal w gospodarstwie rolnym jedynie
doraznie, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich okolicznosci
wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw i materialébw postepowania, w szczego6lnoSci pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 15.04.1974r. do 25.05.1975r.

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uwzglednienie odwolania i
przyznanie prawa do emerytury, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz Ubezpieczonego kosztdw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego radcy prawnego .

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnioésl, ze Ubezpieczony urodzit sie (...) w R.. Jego rodzice mieli gospodarstwo
rolne, w ktorym Pan K. pracowat od 16 roku zycia tj. 09.05.1970r. Kolejno od 1.09.1970r. do 20.06.1973r. byl uczniem
szkoly zawodowej w Z.. W kazde wakacje od 1 lipca do 31 sierpnia ( 197Ir., 1972r.) przyjezdzal do domu rodzicow
i pracowal m.in. w polu przy zniwach, wykopkach. Po zakonczeniu szkoly tj. 20.06.1973r. do 17.10.1973r. pracowal
nadal w gospodarstwie rodzicow. Praca Pana K. w gospodarstwie rodzicow nie miala charakteru jakiejkolwiek
pracy rolniczej. Stanowila stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie
rolnym. Pan K. mieszkal w domu rodzicéw i pracowal w ich gospodarstwie. Nastepnie gospodarke przejal. Od
18.10.1973r. do 13.04.1974r. zatrudniony byt Kompani Weglowej w K. (okresy skladkowe bezsporne). Po powrocie
do domu 15.04.1974r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, ktore przejal w 1975r. Ponadto dzierzawit grunty
orne od Nadleénictwa K. oraz od Gminy K.. Pan K. trzymat konie, hodowal trzode chlewna oraz krowy. Uprawial
zboze oraz ziemniaki. Pracowal w gospodarstwie stale, zdecydowanie wiecej niz przez cztery godziny dziennie.
Gospodarstwo rolne prowadzil do 1995r. Skarzacy zaznaczyl, ze Sad Okregowy nie uwzglednil Ubezpieczonemu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornych okresach: pomiedzy data 9 maja 1970r. ( 16 urodziny Mocodawcy) a
data 31 sierpnia 1970 (koniec wakacji) tj. 114 dni, co stanowi 3 miesigce i 22 dni, wakacje 1971r. i 1972r.- tj. 4 miesiace,
pomiedzy data 20.06.1973r. a 17.10.1973r. (okres pomiedzy zakoniczeniem szkoly a podjeciem zatrudnienia w Kopalni)
tj. 119 dni, co stanowi 3 miesigce i 277 dni.

Apelujacy zaznaczyl, ze Sad nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do okresu pracy w gospodarstwie rolnym pomiedzy
15.04.1974r. a 25.05.1975. Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na blednym zalozeniu, iz brak podstaw do
uwzglednienia, jako uzupehiajacych, podanych wyzej okreséw pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym albowiem
Ubezpieczony nie spelnial wymogoéw do uznania go za domownika w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow tj. brak kryterium statej pracy w tym gospodarstwie (str. 5 uzasadnienia
do wyroku). Ponadto w ocenie Sadu Pan K. nie wykazal, iz Swiadczyl prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w
wymiarze ponad polowy ustawowego czasu pracy (str. 6 uzasadnienia do wyroku). Ustosunkowujac sie do braku
kryterium stalej pracy w gospodarstwie rolnym apelujgcy przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000
r., IIUKN 155/00 (OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 394) zgodnie z ktérym przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia
sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r.
w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy zwracajac uwage na kwestie pracy sezonowej domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym np.
podczas przerw wakacyjnych odrzucil zwigzek wykonywania czynno$ci rolniczych z kryteriami okreslajacymi termin
"domownika" wedlug art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, kwalifikujac te czynnoéci jako okres
pracy w gospodarstwie rolnym wylacznie za pomoca spelnienia warunku wykonywania pracy w wymiarze co najmniej
polowy pelnego wymiaru czasu pracy (wskazac nalezy rowniez komparycje wyrokoéw SN: z dnia 7 listopada 1997 r.,
IT UKN 318/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 491 i z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr
24, poz. 799). Za zasadnoS$cia uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po



ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., III AUa
397/06, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12.09.2012 r., III AUa 696/12 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 9.09.2014 r., III AUa 2480/13.

Zdaniem skarzgcego z ustalen stanu faktycznego wynika, iz w czasie wakacji a takze w okresie zamieszkiwania
z rodzicami do momentu przejecia gospodarstwa ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Swiadkowie zeznali, Ze ubezpieczony pracowal zaréwno w polu, przy zywym inwentarzu jak i w obejéciu. Dzieci w
okresie szkolnym mialy swoje obowiazku gospodarskie jeszcze przed wyj$ciem do szkoly np. karmienie zwierzat,
jak i po szkole. Ubezpieczony jak i jego siostra ze szkoly chodzili bezposrednio do pracy na pole (matka o tym
wiedziala i nosila im tam obiad). Apelujacy zaakcentowal, iz Pan K. byl jedynym synem, ojciec zachorowal na chorobe
nowotworow3 i jego praca w gospodarstwie przekraczala 4 godziny dziennie. Zeznania Ubezpieczonego jak i Swiadkow
byly spojne i logiczne. Mimo to Sad nie dat wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka Pani H. P.. W ocenie skarzacego nalezy
podniesé, iz w sytuacji gdy sprawa dotyczy okresu sprzed 40 lat mozliwym jest pominiecie pewnych zdarzen ze wzgledu
na uplyw czasu, co nie powinno dyskwalifikowaé zeznan §wiadka. Wszyscy zgodnie podkreslali konieczno$¢ pracy w
gospodarstwie (...) do tego stopnia, iz nawet matka Pana K. zwalniala go ze szkoly, zeby na kilka dni wrécit do domu
i pomogl ojcu. Prowadzenie gospodarstwa rolnego wymaga bowiem nieustannej pracy czy to na roli, czy w obejSciu.
Skarzacy podkreslil, iz w realiach wiejskich co do zasady dzieci pomagaly rodzicom w pracach gospodarskich. Biorac
pod uwage rozmiar gospodarstwa i grunty dzierzawione oraz chorobe ojca pomoc ta byla uzasadniona i konieczna.
Apelujacy podniosl, ze odniesé nalezy sie rowniez do faktu, iz Ubezpieczony wyjechal do szkoly z internatem 1 wrzesnia
1970r. Do tego dnia bez watpienia stale zamieszkiwal z rodzicami. Prace w gospodarstwie wykonywal w wymiarze
czasu stosownym do prawidlowego jego funkcjonowania, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru
oraz iloéci pracujacych w nim oséb (rodzice oraz dzieci). W okresach wakacyjnych tj. lipiec i sierpieni 19771r. oraz 1972r.
przebywal w domu i pracowal razem z ojcem. W domu przebywal rowniez od 20.06.1973r. do 17.10.1973r. tj. w okresie
pomiedzy zakonczeniem szkoly a podjeciem zatrudnienia w Kopalni. Natomiast po zakonczeniu pracy w kopalni
od 15.04.1974r. do 25.05.1975r. 1j. do dnia oficjalnego przejecia gospodarki pracowal na niej jak u siebie. Kwestia
sporzadzenia aktu notarialnego byta tylko formalnos$cia. Niczego nie zmienila w zakresie codziennych obowiazkow
Ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego T. K. stanowigca przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej, okazala sie uzasadniona, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig a rt. 378 §1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania.

Rozwazajgc zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawalo, ze T. K. na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada laczny staz
ubezpieczeniowy wynoszacy 24 lata 1 miesigc i 9 dni, w tym 18 lat i 18 dni okresu pracy w warunkach szczegoblnych.



Apelujacy wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, przez nieuwzglednienie przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresu pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia w zakresie niezbednym do uzupelienia okresu stazu pracy.
W szczegoblnoéci skarzacy podniodst zarzut naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu
wyroku do wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowoddéw i materialéow postepowania, w
szczegolno$ci pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow od 15.04.1974r. do 25.05.1975r.

W ocenie Sadu II instancji powyzszy zarzut okazal sie uzasadniony. O ile bowiem Sad I instancji poczynil ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne co do spornych okreséw pomiedzy data 9 maja 1970r. ( 16 urodziny ubezpieczonego) a
data 31 sierpnia 19770 (koniec wakacji), wakacji od 1 lipca do 31 sierpnia ( 1971r., 1972r.) okresu po zakonczeniu szkoty
j. 20.06.1973r. do 17.10.1973r. To okres po powrocie do domu od 15.04.1974r. do momentu przejecia gospodarstwa
po $mierci ojca 25.05.1975r. rozpoznal jedynie w zakresie ustalenia pracy ubezpieczonego w Nadle$nictwie K..

Tymczasem juz w odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 15 kwietnia 1974r. pracowal jako wozak-rolnik w
Nadle$nictwie K. pracujac jednoczeénie w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktére przejal 26 maja 1975 r.

W tym zakresie Sad II instancji dokonal wlasnych ustalen faktycznych, poprzestajac na materiale zebranym w
pierwszej instancji.

W ocenie Sadu II instancji zgromadzony material dowodowy dal podstawy do przyjecia, ze po zakonczeniu pracy
w kopalni od 15.04.1974r. do 25.05.1975r. tj. do dnia oficjalnego przejecia gospodarki ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym ,jak u siebie”. Kwestia sporzadzenia aktu notarialnego byla tylko formalnoécig i niczego nie
zmienila w zakresie codziennych obowiazkéw ubezpieczonego. Gospodarstwo rolne mialo powierzchnie 2,6 hektara,
zabudowane bylo budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. Dodatkowo ojciec ubezpieczonego dzierzawil ziemie od
gminy K.. Lacznie zatem posiadal okolo 7 hektaré6w gruntéw. Byla to ziemia orna oraz lgki. W gospodarstwie byly
roOwniez zwierzeta; konie, krowy, Swinie, a takze narzedzia rolnicze: plugi, siewnik, kopaczka do ziemniakéw, maszyny
do mlécenia. Ojciec ubezpieczonego zachorowal na chorobe nowotworowa w 1973r., ubezpieczony wowczas mial juz
19 lat, nie pracowal zawodowo. Najmowal sie sezonowo - dorywczo jako wozak w Nadle$nictwie K.. Pracowal tam na
umowe jak i bez umownie. Latem z uwagi na upaly jechal do lasu koniem o 4-5 rano i wracal ok. godz. 13.00. Nastepnie
wykonywal wszystkie czynno$ci w gospodarstwie zwigzane z uprawa ziemi i hodowla zwierzat.

Zeznania ubezpieczonego w tym zakresie korelowaly z zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw Z. N. i H. P..
Ponadto w sytuacji, gdy Sad I instancji ustalil, Ze z za§wiadczenia z dnia 10 wrze$nia 2014 r. wystawionego przez
Nadlesnictwo K. wynika, iz z posiadanej dokumentacji kadrowej i placowej pracownikéw stalych, dorywczych i
sezonowych T. K. w roku 1974 zaledwie przez okres 3 dni oraz w roku 1976 przez okres 7 dni pracowal w charakterze
robotnika le$nego — dorywczego, to tym bardziej za polegajace na prawdzie nalezy oceni¢ zeznania ubezpieczonego,
co do zakresu prac wykonywanych w pozostalym okresie w gospodarstwie.

W ocenie Sadu Okregowego kierujgc sie zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nalezalo
przyjacé, ze w sytuacji choroby nowotworowej ojca ubezpieczonego, ubezpieczony jako dorosly mezczyzna — domownik
rolnika, ktory zamieszkiwal w gospodarstwie jako jedyne dziecko sam siostry bowiem po wyjsciu za maz wyprowadzilty
sie - stale pracowal w tym gospodarstwie w wymiarze ponad 4 godzin dziennie w okresie od 15.04.1974r. do
25.05.1975T.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze orzecznictwo od lat przyjmuje, iz - choéby praca w gospodarstwie rolnym stanowila
tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka
bedacego czlonkiem rolniczej wspolnoty rodzinnej - nalezy zaaprobowa¢ stanowisko, ze z uwagi na stosunkowo dlugi,
ciagly i ustabilizowany czas jej wykonywania spelnia ona kryteria wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym
stazu emerytalnym.



Zgodnie z treécia przepisu art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.
U. 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczenie spoleczne rolnikéw obejmuje, na zasadach okreslonych w ustawie,
rolnikow i pracujacych z nimi domownikdéw.

Domownikiem w rozumieniu ustawy jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy (art. 6 pkt 2
ustawy). Definicja domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy wymaga zatem zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim
sasiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym. O stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu
art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, decyduje zachowanie gotowoéci do §wiadczenia jej
na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego
funkcjonowania z uzupelnieniem, ze wymiar tego czasu powinien siegaé co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., IT UK 305/10, publ. LEX nr 852557 i cytowany w uzasadnieniu
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r, II UK 42/06, publ. OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292).

Reasumujgc, wymieniony zarzut apelacji, co do nie odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich okolicznos$ci
wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw i materialéw postepowania, w szczego6lnosci pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 15.04.1974r. do 25.05.1975r. okazal sie stuszny i w konsekwencji wystarczajacy do
uzupekienia okresu stazu pracy w niezbednym zakresie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, sad II instancji, uznawszy apelacje ubezpieczonego za
uzasadniong, opierajac sie na tresci art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust.
2 w i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — 120 zk. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Zwracajac ponadto ubezpieczonemu kwote
30 zl. uiszczonej oplaty od apelacji.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Anna Stasiewicz
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