Sygn. akt ITII AUa 681/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 125/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na rzecz Z. S. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 681/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. odméwil ubezpieczonemu Z. S. przyznania prawa
do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony, ktéry domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do
wnioskowanego $wiadczenia. W jego ocenie niezasadnie pomiete zostaly przy ustalaniu prawa do wcze$niejszej
emerytury okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nie zgadzal sie takze z nieuwzglednieniem podanych



w uzasadnieniu odwolania okreséow ze wzgledu na kwestie formalne dotyczace §wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja zmieniajaca
z 20 stycznia 2015 r. uwzglednil ubezpieczonemu okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, jednakze w dalszym
ciggu Z. S. nie legitymowal sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych. Od tej decyzji ubezpieczony
réwniez wniost odwolanie.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim polgczyl sprawy z obu odwolan
do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 17 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 17 pazdziernika 2014 r. (pkt I) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Sad pierwszej instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Z. S. urodzil sie (...), posiada okres ubezpieczenia wynoszacy 25 lat oraz na dzien zlozenia wniosku o emeryture nie
pozostawat czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, ze od 7 sierpnia 1980 r. do 29 lutego 1992 r. ubezpieczony pracowat jako zbrojarz w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w M., wykonywal gtéwnie zbrojenia stupow, plyt drogowych, belek nos$nych, plyt
sufitowych, schodéw. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony otrzymal
$wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, jako podstawe prawna wskazano Zarzadzenie nr 15 Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. zal. nr 1 dzial V poz. 4 pkt 2 w sprawie wykonywania w warunkach
szczegblnych w zakladach pracy budownictwa i przemyshu materialtdéw budowlanych.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika takze, ze od 1 marca 1992 r. do 15 kwietnia 1996 r. Z. S.
zatrudniony byt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako zbrojarz w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) spolka z.
0.0. w M. (nastepnie (...) Sp. z 0.0. w M..), wykonywal gléwnie siarki zbrojeniowe, czasem w zastepstwie pracowatl
jako betoniarz, na polecenie przelozonego zajmowal sie roztadowywaniem stali przy pomocy suwnicy. Ubezpieczony
otrzymal $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, jako podstawe prawnag wskazano rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 07.02.1983 r. (Dz. U. nr 8 poz. 43) wykazu A dzial V pkt 4. Swiadectwo zostalo sprostowane w dniu
17 grudnia 2014 r. poprzez wskazanie, iz podstawe prawna jego wydania poza w/w rozporzadzeniem stanowi rowniez
Zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. zalacznik nr 1,
wykazu B, dzial V poz. 4 pkt 21 3.

W okresie od 6 maja 1996 r. do 30 listopada 1996 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o
prace na stanowisku doreczyciela MP w P.P.U.P. Poczta Polska Rejonowy Urzad Poczty w M..

Sad Okregowy nadto ustalil, ze wniosek o emeryture wplynat do organu rentowego 16 pazdziernika 2014 r. Decyzja
z 8 grudnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu ustalenia uprawnien do emerytury ze wzgledu na
nieudokumentowanie okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat oraz 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Decyzja z 20 stycznia 2015 r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury,
ze wzgledu na brak co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy, na podstawie art. 184. ust.1 i 2, art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, uznat
odwolanie Z. S. za uzasadnione.



Sad I instancji wskazal, ze w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, jako prace wykonywane w szczegélnych
warunkach wymienione zostaly m.in. prace betoniarskie i zbrojarskie (poz. 4 Dzialu V- prace w budownictwie i
przemysle materialow budowlanych). Bardziej szczegdlowo prace te zostaly okreslone zarzadzeniem nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach
uprawniajace do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub rent z dnia 1.08.1983 r. (Dz.
Urz. MB 1983.3.6.), w ktérym to zarzadzeniu w dziale V pod poz. 4 w pkt 3 wpisano stanowisko betoniarza, a w pkt
1 — zbrojarza.

Na okolicznoé¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych w dwoch pierwszych okresach
nieuznanych przez organ rentowy Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzit dowdd z zeznan zawnioskowanych przez
ubezpieczonego $wiadkow, akt osobowych ubezpieczonego, zalegajacych w aktach ZUS dokumentéw i przeshuchania
ubezpieczonego. Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony wykazal spelienie wszystkich przestanek warunkujacych
przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony bezspornie posiada ogblny okres ubezpieczenia w wymiarze
25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych, osiggnal wymagany wiek, a takze nie przystgpil do OFE. Natomiast w
toku niniejszego procesu ubezpieczony wykazal, ze posiada 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy uznal za udowodniony przez ubezpieczonego okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...)
w M. oraz w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) spotka z. 0.0. w M. (nastepnie (...) Sp. z 0.0. w M.). Znalazlo to
odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkéw, ktéry w wyczerpujacy sposob opisali charakter pracy ubezpieczonego,
wskazujac, ze tworzyl on konstrukcje z odpowiedniej gruboéci preta w oparciu o rysunek techniczny.

Poczatkowo byly to glownie stlupy energetyczne, belki nosne, plyty ogrodowe, plyty korytowe czy tez konstrukcje
sufitowe, a po dniu 29 lutego 1992 r. siatki zbrojeniowe. Swiadkowie G. J. i M. L. zwrécili uwage, iz ubezpieczony
jedynie incydentalnie wykonywal prace betoniarza oraz ladowacza w w/w okresie. Natomiast §wiadek J. Z. nigdy nie
widziat go przy ich wykonywaniu. Swiadkowie wyjasnili, Ze praca betoniarza wykonywana byla jedynie w zastepstwie
innego pracownika, byly to krétkie okresy. Ubezpieczony raz na kwartal albo rzadziej roztadowywal transport stali,
robil to za pomoca suwnic albo recznie. Byly to ciezkie prety, ich wigzki wazyly do tony, mialy dlugosé¢ od 6 do
12 m, byly niezbedne do wykonywania pracy zbrojarza. W ocenie Swiadkéw praca ubezpieczonego miala charakter
szczegblny z uwagi na dzwiganie ciezaréw, opilki stali, prace zgrzewarka, a po dniu 29 lutego 1992 r. rowniez
przebywanie w oparach chemicznych. Okoliczno$ci te potwierdzone zostaly rowniez przez ubezpieczonego. W ocenie
Sadu Okregowego twierdzenia te znalazly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegblnos$ci w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze prace polegajace na uprzatnieciu stanowiska i wywiezieniu wytworzonych
zbrojen sa elementem pracy zbrojarza. Natomiast praca ubezpieczonego wykonywana w zastepstwie innego
pracownika oraz przy roztadunku miala charakter incydentalny. Nie przeczy to staloSci wykonywania pracy zbrojarza.

Sad Okregowy podkreslil, ze decydujace znaczenie mial charakter i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie
odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, ze wskazaniem nazwy stanowiska pracy okreslonej w
wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostal uwzgledniony okres pracy w P.U.P. Poczta Polska, z uwagi na brak
jakichkolwiek dowoddéw poza aktami osobowymi ubezpieczonego oraz dowodu z jego przestluchania. Wykonywanie
pracy w warunkach szczegblnych bowiem nie moze zostaé jedynie uprawdopodobnione. Wymagane jest wykazanie
tego w sposob niebudzacy watpliwosci.

W zwiazku z tym, ze Z. S. legitymuje sie okresem 15 lat, 8 miesiecy i 10 dni pracy w warunkach szczeg6lnych, jak i spetnit
pozostale przeslanki wymagane do przyznania $wiadczenia, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i
przyznal prawo do emerytury od 17 pazdziernika 2014 r.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory zaskarzyt rozstrzygniecie w calo$ci, jednocze$nie
zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, iz
uznane przez Sad sporne okresy zatrudnienia potwierdzaja wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych
warunkach wylacznie na stanowisku zbrojarza podczas gdy w okresie od 01.03.1992r. do 15.04.1996r. ubezpieczony
byl zatrudniony takze na stanowisku ladowacza, co potwierdza dokument w postaci $wiadectwa pracy z dnia
03.10.2014r. wystawiony przez (...) Sp. z 0.0. w M., ponadto bledne przyjecie do zakresu pracy zbrojarza czynno$ci
ubezpieczonego, polegajacych na uprzatnieciu stanowiska i wywiezieniu wytworzonych zbrojen oraz bledne przyjecie
zeznan §wiadkow G. J., M. L. 1 J. Z., wskazujacych, ze dZzwiganie ciezaréw mialo charakter szczegdlny, co skutkowalo
bledna kwalifikacja rozpatrywanego stanu faktycznego i nie rozpoznaniem przez Sad Okregowy istoty sprawy, ktdre
to w/w. uchybienia mialy istotny wplyw na jej wynik.

Majac to na uwadze organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan, ewentualnie
o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nadto
organ rentowy domagal sie zasadzenia od ubezpieczonego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Z. S. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu apelujacy podnosil, Ze chybiony jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Argumentacja organu rentowego stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Kwestig poddana pod rozwage Sadu bylo zatem rozwazanie zarzutu apelacji, czy ubezpieczony wykazal przestanke
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury
z tego tytulu.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach, jest
pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne badz otoczenia,
lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegélowych przestanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktérymi sg
przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2002 r., ITT ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te problematyke jest



rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczego6lnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ra$ z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktoére zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., IUK

393/10).

Przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie
czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym stopien uciazliwosci
owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia. Jedynie, jesli czynnoSci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej
pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Z uwagi
na wyjatkowo$c regulacji wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zostac tylko uprawdopodobnione,
ale musi zostaé¢ wykazane w sposéb niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci.

Majac na uwadze tresé art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i powolane wyzej regulacje nalezy wskaza¢, ze ubezpieczony
udowodnit og6lny okres ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, osiagnal wymagany wiek, a takze nie przystapit
do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Kwestia sporna bylo ustalenie, czy wykonywal on przez ponad 15 lat prace w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez Z. S. pracy w tym charakterze Sad Okregowy przeprowadzil dowod z przestuchania
swiadkow, dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, akt osobowych i przestuchania
samego ubezpieczonego.

Organ rentowy skupil sie na wykazaniu, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia s sprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym, a wiec naruszona zostala norma wynikajaca z art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu
sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania



swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04,
publik. LEX 174185).

Organ rentowy nie zdolal wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych
powyzej kryteribw. Zaprezentowana w apelacji argumentacja sprowadza sie do powtoérzenia dotychczas
prezentowanego w sprawie stanowiska. Organ rentowy jedynie wskazywal, ze w §wiadectwie pracy z 3 paZzdziernika
2014 r. stanowisko ubezpieczonego okreSlono jako zbrojarz — betoniarz, tadowacz. Czynnosci podlagajace na
uprzatnieciu stanowiska i wywiezieniu wytworzonych zbrojen zostaly przez Sad orzekajacy blednie zakwalifikowane
do zakresu pracy zbrojarza. Bezzasadna byla tez ocena zeznan $wiadkow, wskazujacych ze dzwiganie ciezaréw mialo
charakter szczegblny.

Sad Odwolawczy w caloSci zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére
jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze o wykonywanej pracy nie przesadza nazwa zajmowanego
stanowiska, a rzeczywiScie wykonywane w ramach stosunku pracy czynno$ci. Sad Okregowy przeprowadzil
szczegOlowe postepowanie dowodowe. Wynika z niego, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego odpowiadata
tej, ktora zostala okre$lona w zalgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Organ rentowy w zaden sposéb
nie zdolal skutecznie tego stanowiska zakwestionowac. Apelacja organu rentowego jest bardzo ogolna, brak
jest wykazania w sposob konkretny bledéw w rozumowaniu Sadu Okregowego. Stanowi ona jedynie polemike
z prawidlowo sporzadzonym i uzasadnionym wyrokiem Sadu Okregowego. Zdaniem organu rentowego o tym,
ze ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy i stale Swiadczy
wystawione przez pracodawce $wiadectwo z 3 pazdziernika 2014 r., w ktéorym wskazano, ze ubezpieczony byl
zatrudniony obok zbrojarza — betoniarza, takze na stanowisku ladowacza. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze
ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np. zaswiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473
k.p.c). Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest dokumentem prywatnym, wystawianym przez
prywatnego pracodawce, jest jego o$wiadczeniem wiedzy, ktdre moze byé podwazane w kazdy sposéb przed sadem w
postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest w zaden sposdb zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono stuzyé¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega, co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r. III UK 213/10, Lex nr 950436, z 9 kwietnia 2009 r. I UK 316/08, Lex
707858, z dnia 24 marca 2009 r. IPK 194/08, OSNP 2010/23-24/281). W zwigzku z czym jedynie nazwa okre§lonego
stanowiska nie moze przesadza¢ o tym, czy praca byla wykonywana w warunkach szczegblnych czy tez nie. Mimo
okreslenia stanowiska ubezpieczonego jako zbrojarza — betoniarza, tadowacza, ze §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach wprost wynika, ze prace w takim charakterze ubezpieczony Swiadczyl. Mozliwe jest korygowanie zawartych
w $wiadectwie informacji, réwniez tych dotyczacych zajmowanego stanowiska, w oparciu o pozostale zgromadzone
w sprawie dowody, o ile zostang one uznane za wiarygodne. Za takie uznane zostaly zeznania $wiadkow, samego
ubezpieczonego oraz pozostale dowody z dokumentow

Podnoszone przez organ rentowy argumenty sa jedynie wersja prezentowang przez strone procesu. Sad pierwszej
instancji wskazal, dlaczego okreSlonym dowodom dat wiare. Sad Apelacyjny podziela dokonang ocene materiatu
dowodowego, w szczegélnoéci zeznan $wiadkow. Swiadkowie ci logicznie i spojnie potrafili przedstawié zakres
obowiagzkow, jakie wykonywat w spornych okresach ubezpieczony. Zeznania te znalazly odzwierciedlenie rowniez w
aktach osobowych Z. S.. We wskazywanym $wiadectwie pracy okres§lono co prawda stanowisko pracy ubezpieczonego,
jako zbrojarza — betoniarza, tadowacza, jednakze pracodawca wprost wskazal, ze praca ubezpieczonego odpowiadala
stanowisku zbrojarza — betoniarza okre$§lonemu w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Jak juz
wspomniano, taki charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego potwierdzili rowniez §wiadkowie. Nadto z akt
osobowych wynika, ze praca §wiadczona przez ubezpieczonego miala charakter pracy w warunkach szczegoélnych. W
szczegolnosci nalezalo zwréci¢é uwage na to, ze w Swiadectwie pracy, ktére zostalo wystawione 15 kwietnia 1996 r.



wskazano, ze ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegélnych. Wskazano takze, ze ostatnim
zajmowanym stanowiskiem bylo stanowisko zbrojarza. Ta okoliczno$¢ réwniez przemawia za prawidlowoscia
rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Ubezpieczony, jak i $wiadkowie, ktérzy w spornym okresie pracowali z nim
wskazali, ze wywiezienie wytworzonych rzeczy odbywalo sie pod koniec dnia, bylo to czeScia obowigzkow. Zeznania
Swiadkow byly spojne i jasne, a nadto korelowaly z innym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Nadto organ rentowy kwestionujac ocene zeznan $wiadkéw jedynie wybiorezo wskazal, ze o szczegdlnym charakterze
pracy ubezpieczonego mialo $wiadezyé dzwiganie ciezarow. Swiadkowie bowiem zeznawali, ze oprocz noszenia
ciezarobw o szczegblnym charakterze pracy $wiadczylo wykonywanie pracy zgrzewarka, opilki stali, a takze
przebywanie w oparach chemicznych.

Majgc na uwadze wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji trafnie zaliczyt ubezpieczonemu
sporny okres pracy na stanowisku zbrojarza — betoniarza, tladowacza do wymaganego 15 — letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Reasumujge, zarzut naruszenia prawa procesowego, okazal sie nieuzasadniony. Orzeczenie wydane przez Sad
pierwszej instancji odpowiada obowigzujacemu prawu i brak jest podstaw do jego zmiany.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniong oddalil w calosci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za IT instancje na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasagdzono
na rzecz ubezpieczonego, jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, zgodnie z § 2
ust. 1i2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804).
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