Sygn. akt IIT AUa 671/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 689/14

oddala apelacje.

Sygn., akt III AUa 671/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 maja 2014 r., po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego W. N. z 24 kwietnia 2014r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych z
powodu nieudowodnienia co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia.
Ubezpieczony podnosil, ze szczegblny charakter jego pracy potwierdza dokumentacja pracownicza oraz §wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje.



W wyniku zlozenia przez ubezpieczonego dodatkowej dokumentacji, organ rentowy wydat decyzje z 3 czerwca 2014
r., moca ktorej ponownie odmowil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Ubezpieczony wnidst od
tej decyzji odwolanie.

Postanowieniem z 30 lipca 2014 r Sad Okregowy w Koszalinie polaczyl sprawy z obu odwolan do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 8 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

W. N. urodzil sie (...), posiada wyksztalcenie podstawowe. W dniu 1 wrze$nia 1972 r. zostal uczniem w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w K., przyuczal sie do pracy w specjalno$ci wykrawacz — rozbieracz. Egzamin kwalifikacyjny
zdal 19 marca 1973 r. Od 1 kwietnia 1972 r. do 28 grudnia 1974 r. pracowal na stanowisku rozbieracza, wykrawacza
— pomocnika. W okresie od 28 grudnia 1974 r. do 14 pazdziernika 1976 r. odbywal stuzbe wojskowa. Po jej odbyciu,
15 listopada 1976 r. powrocil do pracy na stanowisku rozieracza — wykrawacza (dzial — rozbiér przemystowy
wieprzowiny, a potem dzial rozbioru i wykrawania). Ubezpieczony pracowal w zakladzie do dnia ogloszenia upadlosci
pracodawcy, tj. 10 pazdziernika 2004 r. Ubezpieczony byl zatrudniony miedzy innymi z C. R. oraz z J. T. (zatrudniony
jako rozbieracz, rozbieracz — wykrawacz, ubojowiec, pobierajacy obecnie §wiadczenia emerytalne z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach).

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w zakladzie pracy ubezpieczonego ubdj zwierzat byl oddzielnym dzialem,
wraz z dzialem rozbior wchodzil w tzw. sklad rzeZzniany. Poczatkowo wykrawanie bylo oddzielnym dzialem,
w pOzniejszym czasie polaczono go z dzialem rozbioru. Ubezpieczony poczatkowo pracowal w dziale rozbidr
przemystowy wieprzowiny, p6zniej w dziale polaczonym wykrawania z dziatem rozbioru. Cial pila pottusze wieprzowe,
ktore przychodzily z magazynu po uboju, trybowal (oddzielal kosci od miesa), szynki, lopatki, karkéwki i biodrowki.
O pracy na dany dzienn decydowal brygadzista. Ub6j odbywal sie w innej hali, ubezpieczony pomagal przy tych
czynno$ciach raz, dwa razy w tygodniu, nie dokonywal samego uboju zwierzat — martwemu zwierzeciu opalal specjalng
opalarka siersé, albo wycinat trzewia. Po uboju mieso trafialo na magazyn, w ktérym bylo schladzane przez cala noc.
Rano pracownicy zabierali to mieso na dzial rozbioru (schtodzone mieso, po wstepnej obrobce) - pottusze wisialy
na hakach na torze i pchano je po tym torze do pomieszczenia, gdzie byl dokonywany rozbior (stanowisko pracy
ubezpieczonego). To wszystko odbywalo sie w piwnicy o temp. 4-8 C, przy sztucznym oSwietleniu. Ubezpieczony byt
rowniez kierowany do pracy zwigzanej z przygotowaniem poéttusz do transportu.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze po zakonczeniu zatrudnienia W. N. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna
ipobieral z tego tytutu zasilek. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 27 lat, 1 miesiac i 22 dni calkowitego stazu pracy.
Osiagnal wiek emerytalny i nie jest czlonkiem OFE.

Sad Okregowy, na podstawie art. 24 ust. 1, 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 748, zwana dalej ,,ustawg emerytalna”), a takze przepiséw § 2 — 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.), uznal odwolanie ubezpieczonego za bezzasadne.

Sad I instancji podkresdlil, ze W. N. nie posiada wydanego przez swojego pracodawce lub jego nastepce prawnego
zaswiadczenia o zatrudnieniu w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W aktach organu rentowego
znajduje sie jedynie dokument wystawiony przez instytucje prywatna (...) Biuro (...) sp. z 0.0. w K., ktory
zostal wydany ubezpieczonemu w celu udokumentowania pracy w warunkach szczegdlnych. Tres¢ Swiadectwa jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stuzy wylacznie do celow dowodowych. Organ rentowy
skutecznie zakwestionowal jego tre$¢ w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu dla oceny, czy pracownik pracowal w



szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy.

Sad pierwszej instancji zwrécil takze uwage na to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu
resortowym, ktérej nie wykazano w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej. Wykazy resortowe maja
charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uscislajacy. Ulatwiaja identyfikacje okre$lonego stanowiska
pracy jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach, w szczegblnosci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogblnym.
Zarzadzenia moga mieé znaczenie tylko w sferze dowodowej.

Sad Okregowy wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy zapoznal sie zaréwno z zachowana dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego, jak réwniez przeshuchal zawnioskowanych $wiadkéw i zapoznal sie z ich aktami rentowymi i
osobowymi. Sad orzekajacy dopuscil takze dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu BHP na okoliczno$é, czy
praca ubezpieczonego na stanowisku rozbieracz — wykrawacz powinna by¢ traktowana jako praca w szczegélnych
warunkach.

Stuchani w sprawie §wiadkowie, jak tez sam ubezpieczony wskazali na podstawowe obowigzki W. N. wykonywane
w trakcie doby pracowniczej, tj. ciecie pila pottuszy wieprzowych, ktore przychodzily z magazynu po uboju oraz
trybowanie (tzn. oddzielanie ko$ci od miesa) szynki, topatki, karkowki, biodroéwki. Ubezpieczony nie dokonywat uboju
zwierzat — martwemu zwierzeciu opalal specjalng opalarka sieréc, albo wycinal trzewia (jelita). Byl kierowany takze do
pracy zwiazanej z przygotowaniem pottusz do transportu. Mieso, ktére ubezpieczony rozbieral bylo schladzane przez
cala noc i po wstepnej obrébce.

Sad Okregowy wskazal takze na ustalenia, jakie poczynil biegly M. W.. Biegly stanal na stanowisku, ze nie mozna
uznac, ze ubezpieczony wykonywat prace bezpoérednio przy uboju ciggle i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz
prac w hali wykrawania nie mozna uznac za prace wykonywana bezposrednio przy uboju. Niewatpliwie ubezpieczony
wykonywal tez prace (bezposrednio przy uboju) lecz nie ciggle (stale) i nie w pelnym wymiarze czasu pracy, co wynika
z zeznan $wiadkow i samego ubezpieczonego. Nadto biegly podkreslil, ze prace rozbioru péttusz nie byly zwigzane z
ubojem. W zakladzie pracy ubezpieczonego takie prace wykonywano, gdyz taki byl charakter tego zakladu. Rowniez
Swiadkowie wskazywali, ze cale p6ltusze byly transportowane takze z zakladu zatrudniajacego ubezpieczonego. Biegly
w opinii uzupehiajacej podkredlil, Ze praca ubezpieczonego jako rozbieracz — wykrawacz wykonywana byla juz po
uboju zwierzat, w pewnym odstepie czasowym. Ubezpieczony nie posiadal takze odpowiednich kwalifikacji.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego byla jednoznaczna w tresci a przy tym nalezycie umotywowana. Biegly
powolatl sie w niej zar6wno na wszystkie dostepne mu materialy dowodowe, jak tez przywolal odpowiednie przepisy
prawa dotyczace prac w warunkach szczegélnych. Dokladnie wyjaénil réznice pomiedzy pracami ,,bezposrednio przy
uboju zwierzat” od czynnosci ,,bezposrednio po uboju zwierzat” zwiazane z rozbiorem przygotowanych i schtodzonych
tusz. Sad I instancji uwzglednil opinie w swoich ustaleniach faktycznych i nadal jej walor rozstrzygajacej w sprawie.

Sad pierwszej instancji powolal sie takze na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym praca przy uboju zwierzat
nie ogranicza sie do samego uboju jako takiego, ale zawiera w sobie rowniez czynnoSci przygotowawcze jak i
pOZniejsze zwigzane z rozbiorem miesa. Przez ,prace bezposrednio przy uboju zwierzat", nalezy uznaé jedynie
czynno$ci polegajace na przygotowaniu zwierzat do uboju, uboju zywca rzeznego i obrobce poubojowej tusz, tzn.
oparzaniu i usuwaniu szczeciny (trzoda chlewna) oraz zdjeciu skoéry (bydlo i trzoda niebekonowa), oczyszczaniu
powierzchni tuszy, wytrzewianiu, przecinaniu i toalecie koncowej. Natomiast nie mieszcza sie w tym pojeciu dalsze
czynnoSci zwigzane z obrobka tusz, gdyz sa one kwalifikowane do prac poubojowych. Dlatego tez czynno$ci zwigzane
z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, jak rowniez prace zwigzane z produkcjg i wytwarzaniem
wedlin nie naleza do kategorii prac zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzat.

Sad Okregowy podkreslil, ze praca ubezpieczonego byla trudna, wymagata duzej sily fizycznej, wykonywana byta
w warunkach chlodniczych, bez dostepu do Swiatla slonecznego. Jednakze nie kazde stanowisko pracy nalezy



kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych. Chociaz W. N. okresowo pracowal w niekorzystnych dla zdrowia
warunkach, to nie mialy one takiego natezenia, aby byly kwalifikowane jako praca w warunkach szczegblnych. Sam
ubezpieczony w zeznaniach potwierdzil, ze jego praca nie byla tozsama z praca okre§long w zarzadzeniu resortowym
z 31 marca 1988 r. Marginalny charakter prac wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat nie pozwala zas
na pozytywng weryfikacje prawa ubezpieczonego do emerytury. Zdaniem Sadu orzekajgcego ustalenia faktyczne
poczynione w sprawach innych pracownikéw zakladu (...) nie sg wigzace w niniejszej sprawie. Prawo tych oso6b byto
ustalone w okresie, gdy judykatura bardzo szeroko interpretowala zwrot ,bezposrednio przy uboju zwierzat”. Sad
Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie wyraza stanowisko, ze praca w charakterze rozbieracza — wykrawacza nie
stanowi pracy w warunkach szczegélnych. Zakres prac wykonywanych przez ubojowca, jest wyraznie inny od prac
wykonywanych przez rozbieracza — wykrawacza. Ubojowiec dokonuje bowiem uboju zwierzat rzeznych po uprzednim
ich oszolomieniu i obrébki poubojowej tusz. Rozbieracz — wykrawacz wykonuje za$ czynnoSci zwigzane z rozbiorem
na czeéci zasadnicze pottusz wieprzowych, éwierétusz wolowych, tusz cielecych i baranich wg wymogo6w rynku oraz
dokonuje wykrawania elementow zasadniczych na miesa drobne oraz elementy handlowe. Sad Okregowy przedstawit
takze szczegblowy zakres prac wykonywanych na stanowiskach ubojowca oraz wykrawacza — rozbieracza, w oparciu o
ktory, w ocenie Sadu I instancji, nie sposob uzna¢ wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci za prace zwigzana
bezposrednio z ubojem zwierzat w rozumieniu odpowiednich przepiséw z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
dlatego tez okres zatrudnienia na stanowiskach rozbieracza — wykrawacza nie moze zostaé zaliczony wnioskodawcy
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, W. N. nie wykazal, Ze pracowal przez okres co najmniej 15 lat, stale i w pelnym wymiarze
godzin w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Z powyzszym wyrokiem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory w apelacji zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie
przepisoOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego tj. niezgodnej z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, w postaci zeznan §wiadkow C.
R.iJ. T. oraz wyja$nien ubezpieczonego, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie, ze praca wykonywana
przez ubezpieczonego w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. (p6zniej (...) w K.) w okresie od dnia 1
wrzeénia 1972 r. do dnia 2004 r. na stanowisku rozbieracz - wykrawacz nie stanowi pracy wykonywanej w pelnym
wymiarze w szczeg6lnych warunkach, w przypadku gdy $§wiadkowie oraz ubezpieczony potwierdzili, iz ubezpieczony
wykonywal prace bezposrednio przy uboju zwierzat w pelnym wymiarze czasu pracy, a wykonywane przez niego
prace towarzyszace mialy charakter incydentalny oraz celowy powiazany z praca wykonywang bezpoérednio przy
uboju zwierzat, wiec nie powinny wplywaé na kwalifikacje charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy
oraz poprzez dowolna ocene opinii bieglego powolanego w sprawie i uznanie jej za trafng, w sytuacji, gdy material
dowodowy zebrany w sprawie oraz okolicznoéci sprawy wskazuja, iz tre$¢ opinii nie zasluguje na uwzglednienie i
jako taka nie powinna wywiera¢ wplywu na ustalenia faktyczne w sprawie w zwiagzku z tym, iz w sposéb niewlasciwy
postuguje sie okreSleniem zakresu prac wykonywanych bezpos$rednio przy uboju zwierzat oraz ujawnionym w
sprawie materialem dowodowym, poprzez nazbyt wazkie przypisywanie znaczenia miejscu wykonywania pracy z
bagatelizowaniem faktu, iz istotny jest zakres prac wykonywanych. Ubezpieczony zarzucil takze naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 184 emerytalnej w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wykaz
A, dzial X, pkt. 8 poprzez nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w przypadku gdy spelnia okre$§lone w
w/w przepisach warunki.

Tak argumentujac W. N. wnio6st o zmiane skarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez ustalenie, ze prace wykonywana
przez ubezpieczonego na stanowisku rozbieracz -wykrawacz w spornym okresie nalezy traktowaé jako wykonywana w
szczegblnych warunkach oraz o przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury i o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za Ii II instancje.

W uzasadnieniu podkres$lal, ze prace wykonywane przez niego mieszcza sie wylgcznie w zakresie prac wykonywanych
bezposrednio przy uboju zwierzat, ktore to prace nalezy podzieli¢ na podgrupy: prace przedubojowe, ub6j oraz
obrébka poubojowa. Prawda jest, ze ubezpieczony wykonywal wylacznie obrébke poubojowa, ale nie przekresla to
faktu, iz czynnosci przez niego wykonywane (oparzenie tusz wieprzowych i usuwanie szczeciny, oddzielanie glowy i



konczyn, wytrzewianie tusz, podzial tuszy poprzez ciecie na péttusze i mniejsze czesci) nalezg do szerszych zakresowo
od obrébki poubojowej, prac wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat. Rowniez miejsce wykonywania pracy
nie moze stanowi¢ o jej charakterze, gdyz to rodzaj czynnoSci wykonywanych okreéla charakter pracy, a nie miejsce
jej wykonania. Podkre$lenia wymaga, ze ubezpieczony nie porcjowal tusz w celu dystrybucji detalicznej oraz nie
zajmowal sie wedliniarstwem, co przesadza o tym, iz wykonywal obrobke poubojowa, w wyniku, ktorej mieso bylo
przygotowywane do dalszej obrébki w masarni.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktoéra wtasciwie
uargumentowal. Ustalenia faktyczne zastluguja na akceptacje i Sad Apelacyjny podziela je, przyjmujac za wlasne, w
zwigzku z czym nie ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w caloSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., I UK 233/09, Lex nr 585720). Wbrew zarzutom apelacji, analiza akt postepowania wskazuje, ze nie
wystapilo w niej rowniez naruszenie przepis6w prawa materialnego.

Ubezpieczony nie wykazal przeslanki legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytulu. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748) pracownikiem zatrudnionym
w szczegOlnych warunkach, jest pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badz otoczenia. Uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegbélowych przeslanek nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepiséw,
ktérymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te
problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43, ze zm). Przepisy
§ 2 ust. 1, § 31§ 4 ust. 1 rozporzadzenia kreuja za$ dla pracownika, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nastepujace przestanki nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia:

1) osiggniecie wieku emerytalnego, wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okreSlonego w odniesieniu do kobiet na 20 lat a do mezczyzn na 25
lati

3) legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej pracami w szczegblnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu.



W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca ukonczyt 60 rok zycia, nie przystapit do OFE, rozwigzal stosunek pracy,
a na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Kwestia
sporng w sprawie bylo zbadanie, czy okres pracy ubezpieczonego od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 grudnia 1998 r. na
stanowisku rozbieracz - wykrawacz w (...), moze by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Sad
Okregowy, po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego stanal na stanowisku, ze ubezpieczony w
spornym okresie bedac zatrudnionym na stanowisku rozbieracza - wykrawacza nie wykonywal pracy w warunkach
szczegoblnych i ten okres nie zostal mu zaliczony zostal przez Sad do zatrudnienia tzw. "szczegdélnego", z ktérym to
ustaleniem Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci sie zgadza, podzielajac argumenty przywolane przez Sad I instancji na
jego potwierdzenie. Sad Okregowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych spornego okresu
uznajac, ze ubezpieczony nie wykonywal woéwcezas czynnoéci zwigzanych bezposrednio z ubojem tj. prac zaliczanych
do dzialu X, poz. 8, Wykazu A, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43). Ustalenia te znalazly potwierdzenie, wbrew ocenie apelujacego, rowniez w zeznaniach §wiadkow C.
R.iJ. T., jak i ubezpieczonego. Swiadkowie podali, Ze ubezpieczony tylko czasem kierowany byl do pracy zwiazanej
z ubojem zwierzat, nie dokonywal uboju bezposrednio, ale zajmowal sie opalaniem martwemu zwierzeciu specjalng
opalarka siersci, albo wycinaniem trzewi. Przy uboju ubezpieczony pomagal dwa, trzy razy w tygodniu. Ubezpieczony
byl takze kierowany do pracy zwiazanej z przygotowaniem péttusz do transportu. Mieso, ktore ubezpieczony rozbieral
bylo schtadzane przez cala noc i po wstepnej obrobcee. A zatem czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonego nie mialy
miejsca bezposrednio po uboju.

Nadto zwroci¢ nalezalo takze szczegdlng uwage na sporzadzona opinie bieglego. O przeprowadzenie tego dowodu
wnioskowal sam ubezpieczony. Z opinii tej w spos6b niebudzacy wynika, ze praca ubezpieczona nie byta wykonywana
w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy. Opinia zostala sporzadzona prawidlowo, odpowiadala
na postawiong przez Sad Okregowy teze dowodowa, zostala nalezycie umotywowana, a wnioski z niej wynikajace
zostaly nalezycie uzasadnione. Biegly przede wszystkim dokladnie przeanalizowal calo§¢ materialu zgromadzonego
w sprawie, odniost sie do ustalen poczynionych w innych sprawach, ktére takze dotyczyly zakwalifikowania pracy
ubezpieczonych w zakladzie (...) na stanowiskach rozbieracza — wykrawacza. Biegly podkresdlil, ze sam ubezpieczony
podal, iz czas po$wiecony na prace w hali rozbioru oraz prace w ubojni byt poréwnywalny, dzielil sie na pdl. Prac
wykonywanych przez W. N. w hali wykrawania nie mozna uznaé za prace wykonywana bezposrednio przy uboju. Nie
chodzi bowiem o jakiekolwiek czynnosci w produkeji miesa. Ubezpieczony nie wykonywat prac przy uboju zwierzat
codziennie i nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Odnoszac sie do zarzutow zglaszanych przez ubezpieczonego, biegly
wyjasénil, ze praca rozbieracza — wykrawacza byla praca wykonywana juz po uboju zwierzat po uplywie czasu. Tusze
byly przekazywane po uboju do chlodni i dopiero nastepnego dnia przekazywane byly do rozbioru. Podstawowa praca
ubezpieczonego byla praca zwigzana z wykrawaniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione przez ubezpieczonego do opinii nie mialy merytorycznego
charakteru, okazaly sie niewystarczajace, by podwazy¢ wnioski w niej zawarte. Ocena przedstawiona przez
ubezpieczonego jest subiektywna. Stanowisko prezentowane przez ubezpieczonego stanowi polemike z opinig
bieglego i sprowadza sie jedynie do odmiennej oceny charakteru pracy przez niego wykonywane;j.

Przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wykladaé¢ w spos6b
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,
I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz.
328). Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych
okresow skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodow nie
budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 1998 r., II UK 440/97).
Nalezalo zatem szczeg6lna uwage przywigzac do akt osobowych ubezpieczonego, z ktérych wynika, ze ubezpieczony
byl zatrudniony na stanowisku rozbieracza — wykrawacza. Brak jest adnotacji, ktére wskazywalyby na wykonywanie
czynnoSci ubojowca.



Zakres prac wykonywanych przez ubojowca jest inny od prac wykonywanych przez rozbieracza — wykrawacza.
Ubojowiec dokonuje uboju zwierzat rzeznych po uprzednim ich oszolomieniu i obrébce poubojowej tusz. Rozbieracz
— wykrawacz wykonuje czynnoéci zwigzane z rozbiorem na cze$ci zasadnicze pdltusz wieprzowych, éwierctusz
wolowych, tusz cielecych i baranich wg wymogoéow rynku oraz dokonuje wykrawania elementéw zasadniczych na
miesa drobne oraz elementy handlowe. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy bardzo szczeg6lowo
przedstawil zakres prac wykonywanych przez ubojowego oraz wykrawacza — rozbieracza. Po analizie czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy, brak jest podstaw do uznania, ze jego stanowisko
pracy odpowiadalo charakterystyce pracy ubojowego. Dlatego tez okres zatrudnienia na stanowiskach rozbieracza —
wykrawacza nie moze zostaé zaliczony wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze ubezpieczony nie legitymuje sie §wiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych. Nie ma to jednak znaczenia o tyle, ze sad rozpoznajgcy sprawe winien ustalié, jakie faktycznie
prace wykonywal ubezpieczony. Z zachowanej dokumentacji jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony pracowal jako
wykrawacz — rozbieracz. Zeznania Swiadkow wskazuja jednoznacznie, ze rozbiér miesa to inna praca niz ubojowca.
Po uboju mieso jest schladzane i rozbierane na elementy i taka prace, jako rozbieracz, wykonywal ubezpieczony. Z
zeznan §wiadkéw C. R. i J. T. wynika przy tym, ze ubezpieczony nie byt przy schlodzeniu miesa, bowiem schlodzenie
odbywalo sie w nocy i nastepnego dnia bylo dostarczane do rozbieraczy. Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze ubezpieczony
byl kierowany do wykonywania okreslonych czynnosci przez brygadziste. Wykonywal czynnosci nie tylko zwigzane
z rozbieraniem miesa. Wykonywal prace zwiazane z przygotowaniem poélttusz do transportu. W zakresie czynnoéci
zwigzanych z ubojem zajmowal sie opalaniem specjalng opalarka sierSci martwemu zwierzeciu albo wycinaniem
trzewi, co jednak nie stanowilo jego glownego zajecia, a jedynie zajecie wykonywane dwa, trzy razy w tygodniu.

Samo wykonywanie pracy w trudnych warunkach nie jest wystarczajace do przyznania prawa do spornego $wiadczenia
w sytuacji, gdy przepis nie uznaje danej pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Okres pracy ubezpieczonego
zostal udokumentowany $wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wydanym przez Biuro (...).
Archiwista klasyfikujac prace wykonywang przez ubezpieczonego jako prace w szczegélnych warunkach wskazal
na przepisy zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.
Swiadectwo to nie moze stanowié wiarygodnego dowodu w sprawie, gdyz nie odpowiada wymaganiom ww. § 2 ust.
1 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Nie kwalifikuje bowiem pracy wnioskodawcy wedlug
wykazow stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, a jedynie uwzglednia akt resortowy.

Trafnie wskazywal Sad Okregowy, ze zarzadzenia resortowe nie stanowia zZrédel prawa, maja one jedynie charakter
informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uscilajacy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, ktére wyraznie podwazaja twierdzenia apelujacego. Ubezpieczony nie naprowadzil zadnych dowodow,
ktoére by w sposob bezsporny wskazywaly, ze wykonywana przez niego w spornym okresie praca byla $§wiadczona
na stanowisku odpowiadajacym temu wskazanemu w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. Dowo6d z dokumentow
jest dowodem podstawowym, a zeznania Swiadkow nie obalily dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze w spornym okresie prace bezpo$rednio przy uboju byly przez
ubezpieczonego wykonywane, jednakze na pewno nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie ubezpieczony
nie wskazal zadnych uchybienn w rozumowaniu Sadu Okregowego, ktore skutkowaé moglyby wydaniem blednego
rozstrzygniecia. Stanowisko ubezpieczonego nie znajduje poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w szczeg6lno$ci w opinii bieglego, aktach osobowych ubezpieczonego i zeznaniach $wiadkow.

Majac na wzglednie przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



